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POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z odwotania M. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

Z udziatem zainteresowanego M. K.

o podleganie obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 29 grudnia 2015 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B. decyzjg z 24 lutego 2014 r.,
wydang na podstawie ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 1442) oraz ustawy z 27 sierpnia 2014 r. o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $srodkéw publicznych (Dz.U. z
2008 r., Nr 164, poz. 1027 z p6zn. zm.) stwierdzit, ze M. K. jako osoba wykonujgca
prace na podstawie umowy o $wiadczenie ustug u ptatnika sktadek M. S. podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu w
okresie od 3 pazdziernika 2011 r. do 2 grudnia 2011 r. oraz ustalit podstawy
wymiaru sktadek na te ubezpieczenia.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazat, ze umowa cywilnoprawna,

ktorg ptatnik sktadek zawart z ubezpieczonym, pomimo nazwania jej umowg o



dzieto, miata cechy umowy o $wiadczenie ustug. Przedmiot i sposob realizacji
umowy swiadczyt o tym, iz byta to umowa starannego dziatania. Umowa zawarta na
dtugotrwaty okres wymagata cyklicznego wykonywania odpowiednich czynnosci,
ktére mogty by¢ kontrolowane przez ptatnika sktadek. Wolg stron byto uzyskanie
ustugi o dobrej jakosci, polegajgcej na odpowiednim utozeniu instalaciji,
sprowadzajgcym sie do starannego umocowania kabli. Dodatkowo umowa nie
zawierata postanowien dotyczgcych odbioru dzieta i jej strony nie przewidziaty
mozliwosci poddania dzieta sprawdzianowi na istnienie wad.

Sad Okregowy w B. wyrokiem z 9 marca 2015 r. zmienit zaskarzong decyzje
i ustalit, ze M. K. nie podlegat obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu od 3 pazdziernika 2011 r. do 2 grudnia 2011 r. z tytutu
umowy zawartej z M. S..

Sad pierwszej instancji ustalit m.in., ze M. S. prowadzit pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg L. i zajmowat sie miedzy innymi doradztwem w
zakresie informatyki, dziatalnoscia ustugowg w zakresie technologii
informatycznych i komputerowych, wykonywaniem instalacji elektrycznych, jak
réwniez wykonywaniem robét budowlanych wykonczeniowych. M. S. w ramach
prowadzonej dziatalnosci Swiadczyt ustugi firmom, na zlecenie ktorych wykonywat
instalacje na obiektach budowlanych jako podwykonawca, a czasem jako gtowny
wykonawca. Z jego wyjasnien wynikato, ze zlecano mu wykonanie okreslonych
instalacji, do ktorych otrzymywat dokumentacje wykonawczo-projektowa.
Przystepujac do umowy z inwestorem bgdz generalnym wykonawcg znat projekt i
harmonogram roboét, znajdowat zespot wykonawcédw i przystepowat do realizacji
umowy. Z tego tytutu bywat na radach budowy, gdzie omawiany byt postep prac i
ewentualne problemy. Nastepnie osoby, z ktérymi zawierat umowy otrzymywaty do
zapoznania sie fragmenty dokumentacji z powierzonym zakresem prac, opisanym
ilosciowo, szczegdétowo pod wzgledem metrow, sztuk elementow sktadowych.
Kazda z tych os6b miata do wykonania Scisle okreslony fragment instalacji. W
umowach byt okreslany termin rozpoczecia i zakonczenia prac, ale wykonawcy nie
mieli ustalonych godzin pracy. Po zakohczeniu pracy w ramach umowy o dzieto
odwotujgcy dokonywat odbioru osobiscie lub przez pracownikéw L. na podstawie

ogledzin, zas za protokot odbioru pracy uznawat rachunek sktadny przez



wykonawce. W razie jakichkolwiek usterek wykonawcy poprawiali wady, a
wynagrodzenie otrzymywali dopiero po zakonczonej pracy. Odwotujgcy nie
nadzorowat oséb zatrudnianych przez siebie na podstawie umowy o dzieto.

W 2011 r. M. S. realizowat prace budowlane w hotelu C. w K., (....)
Uniwersytecie (...)w L., C. w L., P. pod L., hotelu I. w S., w Szkole Podstawowej w
J,T.wS,R.wK,,O,,S.,L,wG.iK, P.wN.iSzpitalu (...) w B.. Umowy o dzieto
zawierane z wykonawcami nie miaty charakteru cyklicznego, poniewaz byty
wykonywane na réznych obiektach budowlanych i byty zwigzane z realizacjg
odrebnych inwestycji, nie byly tez czynnosciami powtarzalnymi. Osoby wykonujgce
prace w ramach umowy o dzieto posiadaty okreslone kwalifikacje, wiedze i
umiejetnosci. Dysponowaty wtasnymi narzedziami za wyjatkiem specjalistycznego
sprzetu, ktéry dostarczat odwotujgcy.

Pfatnika sktadek i M. K. tgczyta umowa z 3 pazdziernika 2011 r., ktorej
przedmiotem byto wykonanie dzieta w postaci montazu instalacji SAP - kablowania
2900 m i montazu czujek 85 szt., montazu instalacji DSO - gtosnikéw 115 szt. w
okresie od 3.10.2011 r. do 2.12.2011 r. - z wynagrodzeniem 5.083,00 zt. Umowa
zawierata zapis, iz w sprawach w niej nieuregulowanych majg zastosowanie
przepisy kodeksu cywilnego dotyczgce umowy o dzieto.

Zdaniem Sadu, jakkolwiek w polskim prawie obowigzuje zasada swobody
zawierania umow, to jednak w postepowaniu przed sgdem dopuszczalne jest
badanie rzeczywistego charakteru prawnego tgczacej strony umowy, w
szczegolnosci, czy dane postanowienia zawarte w umowie i okolicznosci zwigzane
Z jej wykonywaniem nie wskazujg, ze strony zawierajgc danego rodzaju umowe nie
wykroczyly poza granice swobody kontraktowej wyznaczone zgodnie z art. 353! k.c.
m.in. przez kryteria wtasciwosci - natury stosunku prawnego wynikajgcego z
zawartej umowy.

Sad powotat sie na tres¢ przepisu art. 627 k.c. definiujgcego umowe o dzieto
oraz wskazat elementy przedmiotowo istotne tej umowy: 1) okreslenie dzieta, do
ktérego wykonania zobowigzany jest przyjmujgcy zaméwienie, a takze, z
uwzglednieniem regulacji art. 628 w zw. z art. 627 k.c., 2) wynagrodzenia, do
ktérego zaptaty zobowigzany jest zamawiajgcy. Przedmiotem umowy o dzieto jest

zobowigzanie do wykonania okreslonego dzieta, ktére moze mie¢ charakter



materialny, jak i niematerialny, zas sama umowa jest umowg rezultatu. Wykonanie
oznaczonego dzieta jest zwykle okreslonym procesem pracy lub twdrczosci o
mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i koncowym, ktorego celem jest
doprowadzenie do efektu (rezultatu) przyjetego przez strony w momencie
zawierania umowy. Ryzyko nieosiggniecia rezultatu obcigza przy tym
przyjmujgcego zamoéwienie. Dzieto jest rezultatem przysztym, 2z reguty
czasochtonnym, strony muszg przewidzie¢ uptyw pewnego czasu na wykonanie
zamoOwienia. Z takim zatozeniem co do zasady nie koresponduje wykonywanie
czynnosci powtarzalnych.

Sad wskazat rowniez, iz od umowy o dzieto odrozni¢ nalezy umowe o
Swiadczenie ustug (art. 750 k.c.), do ktorej stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia.
Umowa o sSwiadczenie ustug jest umowg starannego dziatania, zatem jej celem jest
wykonywanie okreslonych czynnosci, ktére nie muszg zmierza¢ do osiggniecia
rezultatu. Spetnieniem Swiadczenia jest samo dziatanie w kierunku osiggniecia
danego rezultatu. W orzecznictwie podkresla sie, ze umowe, ktorej przedmiotem sg
ustugi w szerokim tego stowa znaczeniu nie mozna uzna¢ za umowe o dzieto, lecz
umowe o swiadczenie ustug, do ktdrej stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie
zlecenia.

W ocenie Sgdu Okregowego, zawarta przez strony umowa charakteryzowata
sie w przewazajgcym stopniu cechami umowy o dzieto, a nie umowy o swiadczenie
ustug. Sad miat na uwadze zasade swobody umow (art. 353! k.c.), ktéra wyrazita
sie w zgodnej woli stron co do zakwalifikowania umowy jako umowy o dzieto i uznat,
ze jednorazowo zawartg umowe, obejmujgcg krotki okres, wyznaczajgcg zakres
czynnosci, ktérych wykonanie doprowadzito do rezultatu w postaci wykonania
konkretnie wskazanej instalacji, nalezy uzna¢ za umowe o dzieto. Patnik z goéry
umowit sie z ubezpieczonym na wykonanie okreslonego przedmiotu i za
okreslonym wynagrodzeniem. Strony ustality jakie ,dzieto” ma wykonaé¢ M. K.. Tym
samym, przedmiot umowy zostat ustalony w sposéb obiektywnie weryfikowalny. O
prawidtowym wykonaniu pracy ubezpieczonego rozstrzygat rezultat w postaci
wykonanej konkretnej instalacji i praca ta nie zaktadata systemowego wykonywania
powtarzalnych czynnosci. Rezultat pracy zostat przez strony wskazany w umowie

poprzez zdefiniowanie przedmiotu. Podobnie termin wykonania dzieta byt wskazany



w sposob nie budzgcy watpliwosci. Odbidr dzieta byt sprecyzowany, odbywat sie na
.koniec dziefa”, czyli np. po utozeniu odpowiedniej dtugosci kabla lub odpowiedniej
ilosci czujnikow.

Sad rozwazat takze zawarcie przez M. S. z ubezpieczonym umowy O
wykonanie robot budowlanych. Kryterium odréznienia umowy o roboty budowlane
od umowy o dzieto nie jest oznaczenie stron, lecz rozmiar przedsiewziecia,
zastosowanie dokumentacji projektowej, przekazanie terenu budowy (lub jego
wyodrebnionej czesci). O ile przedmiotem umowy o dzieto jest jego wykonanie (art.
627 k.c.), to w regulacji odnoszacej sie do umowy o roboty budowlane okreslonej w
art. 647 k.c. nie chodzi o samo tylko wykonanie obiektu, lecz takze o sposob jego
wykonania - zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej. Umowa zawarta z
podwykonawcg dotyczy¢ moze wykonania $cisle okreslonych prac nie bedgcych
robotami budowlanymi, badz tez wykonania pewnego zakresu robét budowlanych.
Sad uznat, Zze umowe zawartg przez M. S. z ubezpieczonym nalezato
zakwalifikowac jako umowe o dzieto, a nie umowe o roboty budowlane. Przedmiot
umowy nie nalezat do przedmiotow wielkich rozmiaréw, ktore spetniatyby kryteria
stosowne do wymogow prawa budowlanego.

Bioragc powyzsze pod uwage, Sgd Okregowy na podstawie art. 47714 § 2
k.p.c. zmienit zaskarzong decyzje i ustalit, ze M. K. nie podlegat obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 3 pazdziernika
2011 r. do 2 grudnia 2011 r. z tytutu umowy zawartej z M. S..

Sad Apelacyjny w (...) Il Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z 29 grudnia 2015 r. zmienit zaskarzony apelacjg organu rentowego
powyzszy wyrok Sgdu pierwszej instancji i oddalit odwotanie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji btednie przyjat, iz
umowa ta spetnia warunki umowy o dzieto i nie stanowi tym samym tytutu do
objecia ubezpieczeniem spotecznym. Przy ocenie charakteru prawnego umowy z 3
pazdziernika 2011 r. zawartej przez M. S. z M. K., dotyczgcej montazu okreslonych
instalacji, nalezato w pierwszej kolejnosci odnies¢ sie do przepisébw prawa
materialnego, regulujgcych poszczegdlne rodzaje umow. Stosownie do tresci art.
627 k.c. przez umowe o dzieto przyjmujgcy zamowienie zobowigzuje sie do

wykonania oznaczonego dzieta, a zamawiajgcy do =zaptaty wynagrodzenia.



Przedmiotem  Swiadczenia przyjmujgcego zamowienie jest  wykonanie
indywidualnego dzieta, ktére moze polega¢ na jego stworzeniu lub przetworzeniu
do takiej postaci, w jakiej poprzednio nie istniato. Sgd Najwyzszy wskazat, ze
umowa o dzieto to umowa o pewien okreslony rezultat pracy i umiejetnosci ludzkich
(wyrok z dnia 18 kwietnia 2012 r., Il UK 187/11, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 115).
Wykonanie oznaczonego dzieta stanowi najczesciej jaki§ proces pracy Ilub
tworczosci o mozliwym do okreslenia momencie poczatkowym i koncowym, a
celem tego procesu jest doprowadzenie do rezultatu okreslonego przez strony w
momencie zawierania umowy. Jest to zatem umowa o ,rezultat ustugi”. Przyjmuje
sie, ze rezultat ten jest z gory okreslony, ma samoistny byt, jest obiektywnie
osiggalny, pewny i konieczny do osiggniecia. Odpowiedzialno$¢ przyjmujgcego
zamowienie w wypadku nieosiggniecia celu umowy jest wiec odpowiedzialnoscig za
nieosiggniecie okreslonego rezultatu. Ponadto, dzieto musi istnie¢ w postaci
postrzegalnej, pozwalajgcej odrozni¢ je od innych przedmiotow, ale i uchwycic
istote osiggnietego rezultatu.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, wykonanie okreslonej czynnosci bgdz tez
szeregu powtarzajgcych sie czynnosci jest cechg charakterystyczng uméw zlecenia
i umow o Swiadczenie ustug nieuregulowanych innymi przepisami. Przez umowe
Zlecenia przyjmujgcy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okreslonej czynnosci
prawnej dla dajgcego zlecenie (art. 734 § 1 k.c.) lub tez czynnosci faktyczne;.
Elementem wyrdzniajgcym umowy zlecenia (essentialia negotii) jest nie wynik, lecz
starania w celu jego osiggniecia. Jest to zatem umowa o podjecie starannego
dziatania i dokonywanie nalezytych zabiegow ze strony podejmujgcego sie ustugi.
Do obowigzkéw przyjmujgcego zlecenie nalezy wykonanie ustugi, tj. dokonanie
okreslonej w umowie czynnosci, a sposob jej wykonania pozostawiony jest w
zasadzie uznaniu zleceniobiorcy z uwzglednieniem udzielonych wskazan czy
instrukcji zleceniodawcy, przy czym zleceniobiorca powinien wykonacC ustuge
osobiscie. Zobowigzuje sie on tylko do dofozenia nalezytej starannosci i nie
odpowiada za brak rezultatu oczekiwanego przez zleceniodawce. Przedmiotem
Zlecenia jest wiec dokonanie okreslonej czynnosci, ktéra moze zosta¢ wskazana w
sposob zindywidualizowany (okre$lenie rodzaju, przedmiotu, stron, postanowien

przedmiotowo istotnych) lub przez wskazanie tylko rodzaju takiej czynnosci.



Przedmiotem umowy moze by¢ wiecej niz jedna czynnos¢, a nawet nieokreslona
ich liczba, a takze state dokonywanie powtarzalnych czynnosci danego rodzaju lub
rodzajow. W odréznieniu od umowy o dzieto, umowa zlecenia jest zatem umowg
starannego dziatania. Dziatajgcy z zachowaniem nalezytej starannosci
zleceniobiorca, w razie niezrealizowania celu umowy, nie ponosi odpowiedzialnosci
za niewykonanie zobowigzania.

Sad podkreslit, ze jezeli przedmiot umowy o dzieto polega w rzeczywistosci
na swiadczeniu powtarzalnych ustug, a jej wykonawca nie ma za zadanie
wykonywania poszczegolnych ,dziet’, lecz pracuje nad poszczegolnymi etapami
finalnego produktu, to umowa taka nie moze zosta¢ zakwalifikowana jako umowa o
dzieto. To wiasnie wykonanie dzieta, a nie czynnosci zmierzajgce do jego
wykonania przesadzajg o tym, czy dang umowe klasyfikuje sie jako umowe
osiggniecia okreslonego rezultatu, czyli umowe o dzieto. Nie starania w celu
osiggniecia rezultatu, lecz wynik tych staran jest elementem wyrdzniajgcym umowe
0 dzieto. Wykonywania w ramach prac budowlanych jednorodzajowych,
powtarzajgcych sie czynnosci nie mozna traktowacC jako dzieto, chyba Zze ich
wykonawca od poczatku do konca wykonywatby te prace na podstawie wtasnego
projektu budowalnego i miatyby one indywidualny charakter, np. poprzez
zastosowanie szczegolnie innowacyjnej technologii wykonania (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 marca 2015 r., Il UK 159/14, LEX nr 1677132). W Swietle
uzasadnienia przytoczonego wyroku Sad Najwyzszy nie uznat za umowe o dzieto
umowy, ktérej przedmiotem byto wykonanie: schodow zabiegowych, kanatéw
(otworéw) wentylacyjnych, budowa $cian, potozenie terakoty, potozenie podtogi na
strychu budynku (poprzez zamontowanie ptyt OSB), ogrodzenia (muru) z cegty
klinkierowej oraz taw fundamentowych i stropéw zelbetowych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
uzasadnione jest przyjecie, ze umowa tgczgca odwotujgcego z zainteresowanym
nie byta w istocie umowg o dzieto, lecz umowg o Swiadczenie ustug, do ktoérej na
mocy art. 750 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Przedmiotem
umowy zawartej pomiedzy M. S. a M. K. byt montaz okreslonych instalacji.
Odwotujgcy prowadzi dziatalno§¢ gospodarczg w zakresie miedzy innymi

wykonywania instalacji elektrycznych i innych robot budowlanych wykonczeniowych



i sporna umowa miata stuzy¢ realizacji powierzonego mu wiekszego projektu.
Zainteresowany nie miat swobody w wykonaniu umowy i opierat sie na
dostarczonym mu projekcie, a zakres powierzonych mu prac byt z géry wytyczony.
Co szczegodlnie istotne, prace te polegaty na wykonaniu pewnych fragmentéw
wiekszych instalacji, w momencie zakonczenia ich uktadania zadna z instalacji nie
dziatata samodzielnie i wymagata podfgczenia z pozostatg, wykonang juz przez
kogos$ innego czescig instalacji. Zainteresowany pracowat nad poszczegdlnymi
elementami finalnego produktu, jakim byta okre$lona instalacja w danym budynku
tworzgca caty system, np. przeciwpozarowy czy dzwiekowy system ostrzegania.
Fragmenty tych systemdéw w postaci okablowania np. jednego pietra nie stanowity
dzieta, skoro nie tworzyly Zadnej catosci i nie dziataty bez potgczenia ich z
pozostatymi fragmentami instalacji i centrala.

Sad dostrzegt, ze zadna z okolicznosci sprawy nie potwierdza, aby zawarcie
przez odwotujgcego z zainteresowanym umowy byto uzaleznione od posiadania
przez niego szczegodlnych, zindywidualizowanych umiejetnosci, ktére by
powodowaty, ze to wiasnie on powinien osiggngc okreslony rezultat. Z zeznan M. K.
wynika, ze nie posiadat on szczegolnych kwalifikacji, wiedzy czy umiejetnosci do
wykonywania tych prac. Czynnosci okreslone w umowie w istocie stanowity proste
prace fizyczne przy uzyciu prostych narzedzi (wiertarki, wkretarki, srubokretow),
polegajgce na powtarzalnych dziataniach, w ramach dofozenia nalezytej
starannosci. Nie doprowadzity one do powstania indywidualnego rezultatu, ktéry
mozna by okresli¢ jako dzieto w rozumieniu ustawowym. Polegaty na montazu kabli,
czujek i gtosnikéw, stanowigcych jedynie fragmenty wiekszych instalacji w budynku.
W odniesieniu do prac, ktore wykonywat zainteresowany nie mozna mowi¢ o
stworzeniu wyodrebnionego dzieta, jako procesie o mozliwym do okreslenia
momencie poczatkowym i koncowym polegajgcym na stworzeniu dzieta do takiej
postaci, w jakiej poprzednio ono nie istniato.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, z ustaleh faktycznych wynika, ze czynnosci
bedace przedmiotem spornej umowy nie sg czynnosciami przynoszgcymi rezultat
mozliwy do obiektywnej weryfikacji, albowiem nie istnieje mozliwo$¢ poddania
kontroli efektow pracy zainteresowanego pod katem osiggniecia konkretnego,

zindywidualizowanego rezultatu. Z materiatu sprawy nie wynika, aby wykonywana



przez zainteresowanego praca byta poddawana odbiorowi opartemu na
szczegotowym i precyzyjnym zbadaniu efektow wykonania ,dzieta”. Skoro umowa o
dzieto jest umowg rezultatu, to wykonawca (zainteresowany) winny mie¢ mozliwos¢
przedstawienia finalnego efektu swojej pracy i za te prace, po zweryfikowaniu jej
rezultatu, ponosi¢ osobiscie odpowiedzialnos¢. Taka sytuacja w tej sprawie nie
zaistniata. Prace zainteresowanego nie konczyty sie konkretnym, finalnym efektem,
gdyz ich wynikiem byly jedynie fragmenty konkretnych instalacji. Dopiero cata
okreslona instalacja biegngca w danym budynku - elektryczna, przeciwpozarowa,
czy np. dzwiekowego systemu ostrzegawczego - mogtaby stanowi¢ taki efekt.
Bezsprzecznie zainteresowany nie wykonywat samodzielnie, w catosci, od
poczatku do konhca jakiejkolwiek tego typu instalacji.

Sad stwierdzit, ze zainteresowany nie byt jedyng osoba, z ktdérg odwotujgcy
zawierat umowy nazwane umowami o dzieto. Podobne umowy wnioskodawca
zawart w C., D. A. P., W. K,, R. M. i M. W., zainteresowanymi w sprawie
prowadzonej przez Sad Okregowy w B. o sygn. V U (...). Z zeznan
zainteresowanych M. W., R. M., W. K., A. P. (k. 149 v.-151, postanowienie Sadu
Apelacyjnego w przedmiocie dopuszczenia dowodu z protokotéw rozpraw, k. 151)
wynika, ze kazda z tych osob zajmowata sie wykonywanym pewnych odcinkow
instalacji w oparciu o projekt (uktadaniem koryt i kabli, montowaniem czujek,
uktadaniem kabli zasilajgcych) oraz, ze po wykonaniu kazdego z odcinka instalacje
jeszcze nie dziataty. Sad stwierdzit, ze przyjeta przez M. S. praktykg byto
zawieranie umow o dzieto, mimo ze w istocie nie powierzat on ich wykonawcom
wykonania catych instalacji, a jedynie utozenie, wykonanie pewnych ich fragmentow,
ktére w ujeciu prawnym nie stanowig dzieta. Zapewne wynikato to z faktu, ze z
tytutu zawarcia umowy o dzielo nie powstaje obowigzek ubezpieczenia
spotecznego, co z punktu widzenia odwotujgcego byto korzystne, gdyz nie
odprowadzat on jako pfatnik naleznych sktadek, jednakze wobec o0so6b
wykonujgcych prace powodowato powstanie takiej zaleznosci, ze wskutek
nieuczestniczenia w systemie ubezpieczen spotecznych nie byli oni objeci ochrong
na wypadek ryzyka zwigzanego choc¢by z wypadkiem przy pracy. Nie ulega zatem
watpliwosci, iz zawierajgc przedmiotowg umowe odwotujgcy wykorzystywat swojg

mocniejszg pozycje w stosunku do ubezpieczonego, narzucajgc mu korzystng z
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jego punktu widzenia konstrukcje umowy o dzieto. Okolicznos¢ ta nie jest jednak
bez znaczenia przy rozstrzyganiu w niniejszym postepowaniu o tym, czy
rzeczywiscie tres¢ umowy pozwala zakwalifikowac jg jako umowe o dzieto. Skoro
bowiem w Swietle okolicznosci sprawy o0 nazwie umowy zawarte] przez
odwotujgcego z zainteresowanym nie decydowat w istocie jej przedmiot, lecz
najistotniejszym byto unikniecie obcigzen z tytutu sktadek na ubezpieczenie
spoteczne - to fakt ten nie jest indyferentny z punktu wyktadni oswiadczeh woli
stron. W szczegdlnosci pozbawia on istotnego znaczenia samg nazwe umowy -
jako kryterium kwalifikacji tych umow jako umowy o dzieto. Nie wystarczy bowiem
nazwa¢ umowe odpowiednio, czy wprowadzi¢ do jej tresci okreslone zapisy, aby
stworzy¢ pozadany przez strony stosunek prawny. Charakter stosunku prawnego
ustala sie bowiem na podstawie tresci oswiadczen woli stron, dokonujgc ich
wykfadni zgodnie z art. 65 k.c., ale tez w oparciu o catoksztait okolicznosci
towarzyszgcych realizacji umowy. Nalezy zauwazy¢, ze wyrazona w art. 353* k.c.
zasada swobody umow, w mys| ktérej stronom umowy gwarantuje sie mozliwosc
wyboru rodzaju stosunku prawnego, ktory bedzie je tgczyt, nie oznacza dowolnosci
kreowania stosunkow prawnych, bowiem juz z tresci przepisu art. 3531 k.c. wynika,
ze tre$¢ umowy nie moze sprzeciwia¢ sie naturze danego stosunku prawnego. O
tym, jaki stosunek prawny tgczy strony w rzeczywistosci rozstrzygajg warunki, w
jakich praca jest wykonywania, a nie sama hazwa umowy, czy nawet zamiar stron
w tym zakresie. Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 25 stycznia 2002 r. (sygn. akt
I UKN 769/00, LEX nr 560567) stwierdzit, ze dla prawidtowej oceny charakteru
prawnego tgczgcego strony stosunku prawnego (czy doszio do nawigzania
stosunku pracy, innego stosunku cywilnoprawnego, czy tez w ogole nie doszto do
waznego zitozenia oswiadczenia woli z powodu jego pozornosci) decydujgce
znaczenie majg ustalenia faktyczne dotyczgce okolicznoéci zawarcia umowy, jej
celu i zamiaru stron.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, w niniejszej sprawie, z uwagi na rodzaj
wykonywanych czynnosci nie sposob moéwi¢ o dziele. Montaz poszczegdlnych
fragmentéw instalacji zgodnie z projektem i dokumentacjg techniczng, ktére to
fragmenty wymagaty potgczenia z pozostatymi czesciami instalacji i dopiero

wowczas mogty stanowic funkcjonalng catos¢, nie moze by¢ zakwalifikowany jako
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dzieto. W konsekwencji w okolicznosciach tej sprawy nalezy uznac, ze tgczacy
odwotujgcego z zainteresowanym stosunek cywilnoprawny nie miat cech umowy o
dzieto, lecz w istocie byla to umowa o swiadczenie ustug, do ktérej na mocy
art. 750 k.c. stosuje sie przepisy o umowie zlecenia. Powyzsze uzasadnia objecie
zainteresowanego ubezpieczeniami: emerytalnym, rentowymi i wypadkowym
zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 12 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych.

Ubezpieczony zaskarzyt powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego ,w zakresie
objecia M. K. obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego - ubezpieczenie
emerytalne, rentowe i wypadkowe” skargg kasacyjng, ktérg opart na podstawie
naruszenia prawa materialnego (art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c.), tj. art. 750 k.c., art. 627
k.c. w zw. z art. 353! k.c. i art. 65 § 2 k.c. oraz w zwigzku z art. 6 pkt 4 i art. 12 ust.
1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez ich niewtasciwg wykfadnie
prowadzgcg do wadliwej subsumcji ustalonego w sprawie stanu faktycznego i
przyjecie, ze umowy zawarte z ubezpieczonym byly umowami o swiadczenie ustug,
tj. umowami starannego dziatania, a nie umowami o dzieto (umowami rezultatu), co
w konsekwencji doprowadzito do niewtasciwego uznania, ze w/w zainteresowany
powinien zosta¢ objety obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym i
wypadkowym.

Whnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe
wyktadni przepisobw prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) na tle przestanek odrézniajgcych przedmiotowo umowy
starannego dziatania, do ktérych stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu
(art. 750 k.c.) od uméw rezultatu, jakimi sg umowy o dzieto (art. 627 i nast. k.c.).
wskazat jednoczesnie, ze skarga kasacyjna w niniejszej sprawie jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) z uwagi na z gory wadliwie poczynione
przez Sad Il instancji zatozenia, ze: kazda umowa rezultatu - umowa o dzieto - ma
na celu wytworzenie przez przyjmujgcego zlecenie (ktéry wybierany jest przy tym z
uwagi na jego cechy podmiotowe tj. zawdd, specyficzne umiejetnosci,
predyspozycje itp.) takiego rezultatu (efektu), ktéry ze wzgledu na swoje cechy
indywidualne ma przyjaé posta¢ utworu, a zdaniem Sadu drugiej instancji przy

wykonywaniu umoéw, ktoérych dotyczy przedmiotowe postepowanie brak byto
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.elementu tworczego”; dzieto nie moze zosta¢c wykonane na podstawie projektu
badz dokumentacji technicznej; przyjmujgcy zlecenie wykonania dzieta, inaczej niz
w przypadku umowy o $wiadczenie ustug (umowy zlecenia) wybierany jest z uwagi
na jego cechy podmiotowe tj. odpowiedni zawdd, specyficzne umiejetnosci czy tez
predyspozycje.

Wskazujgc na powyzsze wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
orzeczenie co do istoty sprawy poprzez zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
apelacji organu rentowego oraz o zasagdzenie od organu rentowego na rzecz
ubezpieczonego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg
norm przepisanych za obie instancje oraz za postepowanie przed Sadem
Najwyzszym.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazat w szczegolnosci, ze Sad drugiej instancji uznat, iz przedmiotowe umowy
nie sg umowami o dzieto (umowami rezultatu), lecz umowami starannego dziatania.
Sad stosujgc reguty wyktadni oswiadczen woli (art. 65 § 2 k.c.) pominat fakt, ze
strony uktadajgc miedzy sobg stosunek prawny oparty na umowie o dzieto, tj.
nastawiony na osiggniecie konkretnego rezultatu wyrazity to tak w samej tresci
umowy, jak réwniez w jej nazwie. Ma to o tyle istotne znaczenie, ze Sady obu
instancji dokonaty diametralnie réznych ocen przedmiotowych umaéw.

Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku stangt — zdaniem skarzgcego - na
btednym stanowisku, iz czynnosci w ramach przedmiotowych uméw wykonywane
byty zgodnie z przedstawionym projektem oraz dokumentacjg techniczng, a
wykonujgcy nie mieli zatem swobody w ich wykonaniu, nie decydowali o sposobie
uktadania poszczegolnych fragmentéw instalacji, co $wiadczy¢ ma o tym, ze
umowy te nie byty umowami o dzieto. Nie ma bowiem zadnych podstaw do
przyjecia, ze wykonywanie przedmiotu umowy w oparciu o dokumentacje
techniczng czy projekty dyskwalifikuje takg umowe jako umowe o dzieto. Uszio
uwadze Sgdu Apelacyjnego, ze umowa o roboty budowalne (art. 647 i nast. k.c.)
jest kwalifikowanym typem umowy o dzieto (umowy rezultatu), a przeciez podstawg
tego typu umowy jest wykonanie obiektu (dzieta) zgodnie z dostarczonym
projektem. Zastosowanie w przedmiotowej sprawie dokumentacji technicznej w

zadnej mierze nie wyklucza, ze wolg stron byto zawarcie umowy o dzieto.
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W ocenie skarzgcego strony postepowania w sposob nie budzacy
watpliwosci okreslity przed przystgpieniem do wykonywania umowy jaki rezultat ma
zosta¢ osiggniety. Wbrew stanowisku Sgdu Apelacyjnego wyrazonym w
zaskarzonym wyroku przedmiotem umowy miat byC jednorazowy rezultat,
zdefiniowany przez zamawiajgcego w momencie zawierania umowy.

Ponadto, Sad drugiej instancji uznat réwniez, ze prace wykonywane przez
zainteresowanych polegaty na wykonaniu pewnej czesci wiekszej instalacji i w
momencie zakonczenia poszczegolnych etapow instalacje nie dziataty jeszcze jako
indywidualne czesci, a odbiér prac nastepowat za$ po zakonczeniu danego etapu
instalacji. Sad ten zwrdcit ponadto uwage, ze zainteresowani mieli w umowach
wyznaczone terminy na wykonanie poszczegdlnych etapow prac, zalezne od
etapéw prac na danej budowie. Przytoczone przez Sgd Apelacyjny argumenty nie
przesadzajg jednak, ze zawierane z ubezpieczonymi umowy nie byty umowami o
dzieto. W stanie faktycznym sprawy wyznaczone byty ramy czasowe w ktorych
zainteresowani mieli osiggng¢ ustalony rezultat, co nie pozbawia zawartych uméw
przymiotu uméw o dzieto.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zwrocit tez uwage, ze
wynagrodzenie wyptacano w zaleznosci od wykonanej pracy, za$ materiaty do
wykonania instalacji powierzone byly przez zleceniodawcéw odwotujgcego. Fakt
powierzenia materiatdw przez zleceniodawcoéw M. S. nie ma — zdaniem skarzgcego
- znaczenia przy rozstrzyganiu charakteru prawnego umowy. Natomiast
okolicznos¢, ze wynagrodzenie wyptacano w zaleznosci od ,wykonanej pracy”
Swiadczy o tym, Zze strony rozliczaly sie za kazdy osiggniety przez
zainteresowanych efekt ich dziatania (za rezultat).

W ocenie skarzgcego, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) z uwagi na wadliwie poczynione przez Sad drugiej
instancji zatozenie, ze kazda umowa rezultatu - umowa o dzieto - ma na celu
wytworzenie przez przyjmujgcego zlecenie (wybieranego z uwagi na jego cechy
podmiotowe tj. zawdd, specyficzne umiejetnosci, predyspozycje itp.) takiego
rezultatu (efektu), ktéry ze wzgledu na swoje cechy indywidualne ma przyjg¢ postac
utworu. Zdaniem Sgdu przy wykonywaniu umow, ktérych dotyczy przedmiotowe

postepowanie brak byto ,elementu tworczego”.
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Poza tym Sad Apelacyjny w sposob — zdaniem skarzgcego - oczywiscie
chybiony przyjat, ze przy pracach wykonywanych przez zainteresowanych brak byto
swobody i samodzielnosci, byli oni bowiem zwigzani narzuconymi im z gory
dokumentacjami technicznymi i projektami, a ponadto w przypadku umowy o dzieto
przyjmujgcy zamowienie wybierany jest z uwagi na jego cechy podmiotowe tj.
odpowiedni zawdd, specyficzne umiejetnosci, czy tez predyspozycje. W przypadku
umowy zlecenia cechy osobowe zleceniobiorcy nie sg tak istotne. W ocenie
skarzgcego jest doktadnie odwrotnie. To umowa zlecenia jest umowg opartg na
obustronnym zaufaniu oraz na posiadaniu przez przyjmujgcego zlecenie
specyficznych umiejetnosci bgdz wykonywaniu przez niego odpowiedniego zawodu.

Istotniejszym jednak uchybieniem Sadu drugiej instancji w zakresie wykfadni
art. 627 k.c. jest przyjecie a priori wadliwego zatozenia, iz zobowigzania
zainteresowanych polegalty na kazdorazowo na dokonywaniu powtarzalnych,
prostych czynnosci fizycznych, polegajgcych na montowaniu i uktadaniu instalaciji, a
przy ich wykonywaniu brak byto elementu twérczego.

Reasumujgc, skarzgcy stwierdzit, ze Sad Il instancji dokonat wadliwej
wyktadni art. 627 k.c. w zw. z art. 750 k.c. oraz art. 65 § 2 k.c. i art. 353! k.c.
przyjmujgc, ze przedmiotowe umowy sg umowami starannego dziatania, a nie
rezultatu. Swoje btedne zapatrywanie Sad Apelacyjny opart na wadliwych
zatozeniach, ze: 1) rezultat umowy o dzieto powinien przyjmowac cechy utworu, a
przy jego wykonywaniu elementem koniecznym jest element tworczy, 2) dzieto nie
moze by¢ wykonywane na podstawie projektu bgdz przygotowanej wczesniej
dokumentacji technicznej, 3) przyjmujgcy zlecenie wykonania dzieta, inaczej niz w
przypadku umowy o $wiadczenie ustug (umowy zlecenia), wybierany jest z uwagi
na jego cechy podmiotowe tj. odpowiedni zawéd, specyficzne umiejetnosci czy tez
predyspozycje, gdzie sytuacja jest zupetnie odwrotna, 4) przeciwko uznaniu uméw
za umowy o dzieto przemawia réwniez fakt, ze zainteresowani mieli wyznaczone
terminu na wykonanie poszczegolnych etapdw prac, a wynagrodzenie wyptacane
byto w zaleznosci od wykonywanej pracy. Skutkiem wadliwej wyktadni przepiséw
prawa materialnego byt btad w subsumpcji i przyjecie, ze umowy tgczace
zainteresowanych z odwotujgcym byty umowami starannego dziatania i w

konsekwencji podlegajacymi obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu,
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rentowemu i wypadkowemu. W ocenie skarzgcego, uchybienie przepisom prawa
przez Sad Il instancji uzasadnia przyjecie niniejszej skargi w oparciu o przestanke,

o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzagcy powotuje sie na potrzebe wykiadni przepiséw prawnych,
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Istnienie potrzeby dokonania
wykfadni przepiséw prawnych wymaga wykazania przez skarzgcego, ze chodzi o
wyktadnie przepiséw prawa, ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie
wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie, oraz przedstawienia, na czym
polegajg zwigzane z nimi watpliwosci lub tez opisania rozbieznosci wystepujgcych
na tym tle w orzecznictwie (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 kwietnia 2015 r.,
| CSK 691/14, LEX nr 1678062). Nie istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawa,
jezeli Sad Najwyzszy w danej kwestii wyrazit swoj poglad we wczesniejszym
orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 lipca 2015 r., | CSK 976/14, LEX nr
1802572). Skarzgcy powotuje sie takze na oczywistg zasadnosc¢ sktadanej skargi
kasacyjnej. W Swietle orzecznictwa, oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,, to zasadno$¢ widoczna od razu, bez
koniecznosci dokonywania pogtebionej analizy wywoddéw zamieszczonych w
skardze, ktéra sprawia, ze zaskarzone orzeczenie nie powinno sie osta¢, doszito
bowiem do kwalifikowanego, czyli oczywistego naruszenia prawa, ktérego skutkiem
byto wydanie przez sad drugiej instancji orzeczenia oczywiscie wadliwego
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2015 r., Il CSK 198/15, LEX
nr 1823323). Skarzgcy musi przy tym opisac, w czym — w jego ocenie — wyraza sie
,oczywisto$¢” zasadnosci skargi oraz podaC argumenty wykazujgce, ze
rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam zarzut naruszenia
(nawet oczywistego) okredlonego przepisu (przepisdw) nie prowadzi bowiem
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej
zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka” (prima facie) i w sposdb oczywisty

prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za btedny i jego wzruszenia
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(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 lutego 2014 r., | PK 265/13, LEX nr
1646094).

Skarzacy nie wykazat tak rozumianych przestanek przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Watpliwosci formutowane przez skarzgcego w ramach
przestanki potrzeby wykfadni art. 627 oraz art. 750 k.c. stanowig w istocie probe
podwazenia dokonanej przez Sad drugiej instancji oceny charakteru prawnego
spornych umow.

W utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze poniewaz
umowa zgodna z wolg stron nie moze byC sprzeczna z ustawg (art. 58 § 1 k.c.),
dlatego swoboda stron przy zawieraniu umowy nie jest nieograniczona (art. 3531
k.c.). Inaczej rzecz ujmujac, skoro wola stron nie moze zmienia¢ ustawy, to strony
nie mogg nazwa¢ umowg o dzieto zobowigzania, ktorego przedmiotem nie jest
dzieto w rozumieniu art. 627 k.c. Okolicznos¢, ze strony umowy okres$lity tgczacy je
stosunek prawny jako umowe o dzieto, eksponujgc w ten sposob jej charakter, nie
jest zatem elementem decydujgcym samodzielnie o rodzaju zobowigzania, ktore
ostatecznie — z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci sprawy — okresla sad (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 26 marca 2013 r., Il UK 201/12, LEX nr 1618766 oraz
z 21 marca 2013 r., Il CSK 216/12, LEX nr 1324298 i powotane w nim
wczesniejsze orzeczenia). Sad Najwyzszy niejednokrotnie rowniez wyjasniat, ze
rezultatem umowy o dzieto nie moze byé sama czynnosé, a jedynie wynik tej
czynnosci. Dzieto musi bowiem istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajgcej nie
tylko odrozni¢ je od innych przedmiotéw, ale i uchwyci¢ istote osiggnietego
rezultatu. Stosunek prawny wynikajgcy z umowy o dzieto nie ma charakteru
zobowigzania trwatego (ciggtego). Stanowi zobowigzanie do $wiadczenia
jednorazowego i to po obu stronach tego stosunku, ktérego ramy czasowe
wyznacza powierzenie wykonania i wykonanie dzieta. Rozktadanie dzieta na czesci
wigze sie niekiedy z roztozeniem na czesci Swiadczenia zamawiajgcego
(ti. wynagrodzenia). W ten sposéb, niezaleznie od nazwy umowy, strony przez
odpowiednie uksztattowanie konkretnych obowigzkéw powodujg, ze oba
Swiadczenia stajg sie Swiadczeniami ciggtymi. Przez to trudno uznaé, ze
zobowigzanie - nawet nazwane przez strony zobowigzaniem z umowy o dzieto -

zachowuje w dalszym ciggu taki charakter (por. wyroki z dnia 4 lipca 2013 r., Il UK
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402/12, LEX nr 1350308 oraz z dnia 12 sierpnia 2015 r., | UK 389/14, LEX nr
1816587 i powotane w nich orzecznictwo).

Wywdd skarzgcego sprowadza sie do podwazenia poszczegolnych
pogladéw Sadu odwotawczego poczynionych na gruncie ustalonego stanu
faktycznego. Nie wykazuje on tym samym istnienia rozbieznosci w orzecznictwie
sgdowym, w szczegolnosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Stara sie jedynie
uzasadni¢ zarzut btednej wykfadni prawa materialnego dokonywanej przez Sad
Apelacyjny. Powotujgc sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi, skarzgcy prowadzi
polemike z ustaleniami faktycznymi Sadu. Nie wykazuje, aby przedstawione
naruszenie prawa miato charakter kwalifikowany, tj. byto widoczne ,na pierwszy
rzut oka”, bez koniecznosci dokonywania szczegotowej analizy zaskarzonego
orzeczenia. Dodatkowo warto zaznaczyé, ze powotanie sie na koniecznosc¢
wykfadni przepisow prawa budzgcych rozbieznosci w orzecznictwie a zarazem na
oczywistg zasadnos¢ skargi w zwigzku z naruszeniem tych samych przepiséw
wzajemnie sie wyklucza. Albo jest tak, ze wyktadnia pewnych przepisow jest
jednoznaczna i w zwigzku z tym ich naruszenie jest oczywiste, albo tak, ze
wyktadnia ta rodzi istotne watpliwosci, wobec czego naruszenie przepiséw nie
moze by¢ oczywiste.

Wybidérczo podwazajgc stanowisko Sgdu drugiej instanciji, skarzgcy pomija to,
ze podstawe oceny Sadu odwotawczego co do charakteru spornych umoéw
stanowity réwniez ustalenia, iz przedmiotem tych umow bylo uktadanie i montaz
instalacji elektrycznych. Wykonawca umowy nie mogt decydowa¢ o sposobie
wykonywania tej czynnosci — podlegat w tym zakresie dokumentacji technicznej i
nadzorowi brygadzisty. Wykonywane prace miaty charakter prosty, powtarzainy,
niewymagajgcy szczegolnych kwalifikacji ani specjalistycznego wyksztatcenia.
Odbiér prac nastepowat po zakonczeniu danego etapu instalacji i wowczas
nastepowata wyptata wynagrodzenia. W momencie zakonhczenia poszczegolnych
etapdw instalacji nie dziataty one jako indywidualne czesci, czynnosci
zainteresowanego stanowity fragment powtarzalnego procesu budowlanego i nie
prowadzity do powstania zadnego materialnego rezultatu o indywidualnym

charakterze; zainteresowany nie ponosit tez odpowiedzialnosci za nienalezyte
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wykonanie umow lub brak osiggniecia rezultatu (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 19 wrzesnia 2016 r., | UK 477/15).

Podsumowujgc, skarzgcy nie wykazat potrzeby wyktadni przepiséw prawa
budzgcych rozbieznosci w orzecznictwie, jak i oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej. Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° §

2 k.p.c. odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



