Sygn. akt | UK 179/15

POSTANOWIENIE

Dnia 22 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania Przedsiebiorstwa Ustugowego T. [...] Spotki jawnej w K.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

z udziatem zainteresowanych: J. B., S. B., J. B., P. C., E. C. i U. Spétki z 0.0. w K.
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 marca 2016 r.,

skargi kasacyjnej Przedsiebiorstwa Ustugowego T. [...] Spétki jawnej w K. od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 14 pazdziernika 2014 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Odwotujgcy sie Przedsiebiorstwo Ustugowe ,T.” [...] Spotka Jawna wniost
skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 14 pazdziernika 2014
r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie art. 23 ust. 1 i art. 26 ust. 2 pkt
2 ustawy z dnia 19 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2014 r., poz. 1182 ze zm.) oraz art. 33 § 1 k.c. i art. 8 § 1 k.s.h., ,albowiem
odnoszgc sie do sformutowanego juz w apelacji zarzutu naruszenia tych przepisow,
Sad Apelacyjny uznat zarzut za nietrafny, jednakze nie przeprowadzit jego
merytorycznej oceny, a jedynie ograniczyt sie do zacytowania fragmentu

wypowiedzi Sgdu Najwyzszego zawartej w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2011 r.,



sygn. akt Il UK 22/11, ktora nie zawierata wskazania na jakiej podstawie prawne;j
pracodawca miatby przetwarza¢ informacje dotyczace zleceniobiorcy, przy
jednoczesnym braku wskazania takze przez sam Sad Apelacyjny takiej podstawy
prawnej upowazniajgcej do przetwarzania tych danych, co doprowadzito do
nienalezytego uzasadnienia prawnego uznania zarzutu za nietrafny, w zwigzku z
czym Sad Apelacyjny nie zastosowat powyzszych przepiséw prawa materialnego
dotyczacych przetwarzania danych osobowych, a to poprzez pominiecie w swoich
rozwazaniach prawnych Kkwestii tego, ze przetwarzanie danych osobowych
Zleceniobiorcow zatrudnionych przez U. Sp. z 0.0. (w niniejszej sprawie J. B., S. B.,
J. B.,, P. C., E. C.) przez Przedsiebiorstwo Ustugowego ,T.” [...] Spdtka Jawna,
nastepujgce pomiedzy dwoma odrebnymi podmiotami prawnymi, to jest spotkami
prawa handlowego posiadajgcymi odrebng podmiotowos¢ prawng w stosunku do
ich wspolnikow i cztonkédw organow, musi znajdowacC oparcie w konkretnych
przepisach prawa, a nie moze wynikac¢ z tozsamosci osoéb fizycznych dziatajgcych
w imieniu obu odrebnych podmiotéw, przy czym pominiecie przez Sad Apelacyjny
kwestii istnienia podstawy prawnej do przetwarzania danych przez T., skutkowato
tym Zze Sad Apelacyjny nie stosujgc tych przepisow, nie dostrzegt iz brak istnienia
podstawy prawnej dla takiego przetwarzania, musiat skutkowac tym, ze T. nie byt w
stanie wejs¢ legalnie w posiadanie informacji niezbednych do weryfikacji czy
Zleceniobiorcy U. Sp. z 0.0. wykonujgc zlecenia, swiadczyli rowniez prace na rzecz
swojego pracodawcy (T.) oraz jakie z tego tytutu otrzymywali wynagrodzenie, a
takze czy wobec tego zastosowanie miat art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych”.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ,albowiem w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, to jest zagadnienie dotyczgce
mozliwosci stosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej w zgodzie z przepisami
ustawy o ochronie danych osobowych dotyczgcymi dopuszczalnosci przetwarzania
danych osobowych zleceniobiorcow zatrudnionych na podstawie umoéw
cywilnoprawnych przez podmiot trzeci (w tej sprawie U.) przez pracodawce (w tej
sprawie T.) w celu ustalenia czy zachodzg podstawy do zastosowania wobec tych
zleceniobiorcéw przepisu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, albowiem nalezy

zauwazyc, ze pracodawca, ktéry miatby oceni¢ czy zachodzg podstawy do objecia



Zleceniobiorcow przepisem art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, musi najpierw wejsc
w posiadanie niezbednych danych osobowych, a wejscie w posiadanie tych danych
osobowych nie moze nastgpi¢ w dowolny sposob, w szczegdlnosci nie moze
wynika¢ ze znajomosci tych danych przez osoby ktére petnig okreslone funkcje
kierownicze zaréwno w podmiocie bedgcym pracodawcag, jak i podmiocie bedgcym
zleceniodawcg tych pracownikow/zleceniobiorcéw, ale wejscie w posiadanie tych
danych osobowych, stanowigc jedng z form przetwarzania danych osobowych
(zwtaszcza udostepnianie i zbieranie - vide art. 7 pkt 2 ustawy o ochronie danych
osobowych), musi nastgpi¢ w sposob legalny, a wiec znajdowaé¢ podstawe w
jednym z pieciu punktéw art. 23 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych, gdy
tymczasem analiza tych podstaw przetwarzania danych osobowych, przy zatozeniu
ze pracownik/zleceniobiorca nie jest zobowigzany do udzielenia zgody na takie
przetwarzanie danych (skoro nie w kazdej sytuacji mozna wymoc na pracowniku
ujawnienie pracodawcy informacji o0 jego zatrudnieniu w innych podmiotach),
prowadzg do wnioskow, ze bez takiej zgody pracownika, pracodawca nie moze
legalnie otrzymac od zleceniodawcy informacji ktére pozwolitby mu (pracodawcy)
ocenic¢ stan faktyczny pod katem zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, w
konsekwencji brak jest srodkéw prawnych zapewniajgcych w kazdym przypadku
pracodawcy realng mozliwos$¢ stosowania sie do przepiséow art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej, wobec czego art. 8 ust. 2a ustawy systemowej w zakresie
odnoszgcym sie do specyficznego 3-stronnego stosunku (1) pracodawca - (2)
pracownik/zleceniobiorca - (3) zleceniodawca, jest przepisem ktoremu nie
zagwarantowano odpowiednich mechanizmow stosowania go przez pracodawce, a
jako taki nie powinien by¢ w ogodle stosowany. Nalezy przy tym podkreslic, ze w
powotanym w wyroku przez Sad Apelacyjny wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 18
pazdziernika 2011 r., lll UK 22/11, Sad Najwyzszy wprawdzie wypowiedziat sie, ze
jego zdaniem, pracodawca ma prawo domagania sie tego rodzaju informaciji przede
wszystkim od samego pracownika w ramach tréjstronnego stosunku ubezpieczen,
ale ani nie wskazat podstawy prawnej ktéra uzasadniataby twierdzenie o tym, ze
pracownik nie moze odméwi¢ udzielenia tych danych, ani tym bardziej nie
prowadzit w tym wyroku rozwazan prawnych zagadnienia dotyczgcego

pozyskiwania od zleceniodawcéw swoich pracownikdw danych niezbednych do



stosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej w oparciu 0 przepisy ustawy o
ochronie danych osobowych, a zwtaszcza w aspekcie podstaw legalizujgcych
przetwarzanie danych osobowych wskazanych w art. 23 ust. 1 ustawy o ochronie

danych osobowych”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie trzeba przypomnieC, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organow wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.),
rolg tego Sadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci pozostaje zapewnienie w
ramach nadzoru zgodno$ci z prawem oraz jednolitosci orzecznictwa sgdéw
powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji oraz innych Srodkéw
odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia prawne i
rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga kasacyjna nie jest
wiec (kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia
sagdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi nha
przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli
prawidiowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia, gdy sie
wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1 gwarantuje jedynie
dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego postepowania, w
tym postepowania przed Sgdem Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe,
ktore moze zosta¢ obwarowane szczegdlnymi przestankami, w tym okreslonymi w
art. 398° § 1 k.p.c.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$c

postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).



Istotnym zagadnieniem prawnym w rozmienieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotagd w orzecznictwie, ktorego
rozstrzygniecie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W konsekwencji nie mozna
uznaé, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), jesli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii przedstawianej w
skardze i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg
zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNAPIUS - wkiadka z
2003 r. nr 13, poz. 5; z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467; z dnia
12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468; z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK
328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r., [l PK 294/11, LEX nr 1214578).

Sad Najwyzszy wypowiedziat sie juz w kwestii podnoszonej przez
skarzgcego w wyroku z dnia 24 wrzesnia 2105 r., | UK 490/15 (niepublikowanym).
Zgodnie z przedstawiong w nim wypowiedzig, przytoczong in extenso: ,W mysl art.
17 ust. 1 ustawy systemowej na pfatniku (w tym przypadku na pracodawcy)
spoczywa zas obowigzek obliczania, rozliczania i przekazywania sktadek do ZUS.
Z art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie danych osobowych wynika, Zze
przetwarzanie danych jest dopuszczalne wtedy, gdy jest to niezbedne dla
wypetnienia  prawnie  usprawiedliwionych  celéw  realizowanych  przez
administratoréw danych albo odbiorcow danych, a przetwarzanie nie narusza praw i
wolnosci osoby, ktorej dane dotyczg. Przepis ten odnosi sie wprost do
administratora danych osobowych lub odbiorcy danych, ktorzy - aby zrealizowacd
prawnie dopuszczalne cele - muszg udostepni¢ dane osobowe, pod warunkiem
jednak, ze nie naruszy to praw i wolnosci osoby, ktorej dane dotyczg. Juz samo
uzycie okreslenia ,jezeli jest to niezbedne” wskazuje, ze stosowanie tych przepiséw
wymaga nie tylko wykazania, ze chodzi o realizowanie uprawnienia lub obowigzku
wynikajgcego z przepisow prawa lub prawnie usprawiedliwionego celu, ale takze
dokonania oceny, czy dla realizacji tego konieczne jest (jest niezbedne)
przekazanie danych, mimo ze brak jest na to zgody osoby, ktérej dane dotycza.
Ocena ta to wywazenie racji i interesow, z jednej strony osoby, ktérej dane dotyczg,
majgcej objety ochrong prawng interes, aby jej dane nie byty przetwarzane bez jej

zgody, a z drugiej strony administratora danych, ktéry ma takze objety ochrong



interes prawny, polegajagcy na tym, Zze ma prawo realizowaC prawnie
usprawiedliwione cele i uprawnienia. Unormowanie to wiec jest oparte na
zatozeniu, ze dochodzi do konfliktu intereséw miedzy interesem osoby, ktéra ma
prawo do ochrony swoich danych osobowych, a interesem administratora tych
danych, ktory ma prawo przetwarzac te dane, jezeli jest to konieczne do realizacji
jego uprawnien wynikajgcych z przepiséw prawa lub prawnie usprawiedliwionego
celu. Wywazenie tych interesow jest warunkiem koniecznym przy stosowaniu art.
23 ustawy o ochronie danych osobowych, z uwzglednieniem rangi tych intereséw w
realiach konkretnej sprawy. Jest to szczegdlnie wazne, poniewaz konflikt ten
dotyczy ochrony prywatnosci osoby, ktorej dane sg przetwarzane, a wiec warto$ci,
ktéra ma szczegolnie wysokg range, takze w systemie wartosci 9 konstytucyjnych.
Oznacza to, ze w razie przetwarzania danych osobowych przez administratora
danych bez zgody osoby, ktorej te dane dotycza, w pierwszej kolejnosci konieczne
jest ustalenie i rozwazenie, czy spetniona jest ustawowa przestanka szczegotowa
uzasadniajgca przetwarzanie danych osobowych bez zgody osoby, ktérej dane
dotyczg, a nastepnie jezeli przestanka ta jest spetniona, ustalenie i rozwazenie
wszystkich okolicznosci koniecznych do ochrony interesow osoby, ktérej dane
dotyczg oraz interesow administratora danych. Rozstrzygajgc o legalnosci
przetwarzania danych, trzeba kazdorazowo, wazgc interesy stron, znalezé
rownowage miedzy prawami i wolnosciami jednostki z jednej strony a prawnie
usprawiedliwionym interesem osoby trzeciej z drugiej strony. Oznacza to
obowigzek zapewnienia witasciwej rownowagi praw i intereséw stron. Jak juz
powiedziano, pracodawca jako ptatnik sktadek na ubezpieczenia spoteczne
pracownikow (rowniez wykonujgcych prace na rzecz tego pracodawcy na
podstawie umow cywilnoprawnych zawartych z osobg trzecig) ma obowigzek
ustawowy obliczania, rozliczania i przekazywania tych sktadek do ZUS. Podstawe
wymiaru sktadek stanowi zas nie tylko przychdd pracownika osiggniety w zwigzku z
realizacjg stosunku pracy (art. 18 ust. 1 ustawy systemowej), ale i przychdod
uzyskany przez pracownika z tytutu wykonywania pracy na rzecz pracodawcy na
podstawie umowy cywilnoprawnej zawartej z osobg trzecia, ktéry uwzglednia sie w
podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne tego pracownika (art. 18

ust. 1a ustawy systemowej). Wywigzanie sie z tych obowigzkéw wymaga uzyskania



przez pracodawce (ptatnika sktadek) zaréwno informacji o tym, ze osoba
pozostajgca z nim w stosunku pracy wykonuje prace na jego rzecz na podstawie
umowy cywilnoprawnej zawartej z osobg trzecig, jak i informacji o przychodzie
uzyskiwanym przez pracownika z tytutu wykonywania umowy cywilnoprawnej. W
ocenie Sadu Najwyzszego, nie budzi watpliwosci, ze przetwarzanie tych danych
jest niezbedne dla wypetnienia prawnie usprawiedliwionego celu, jakim jest
konieczno$¢ wywigzania sie z obowigzkéw natozonych przez ustawe na
pracodawce jako ptatnika sktadek. Wazgc natomiast interesy stron, nalezy wzig¢
pod uwage cele i podstawowe zatozenia ustawy o ochronie danych osobowych,
okreslone w art. 1 ust. 2, gdzie wskazano, iz przetwarzanie danych osobowych
moze mie¢ miejsce ze wzgledu na 10 dobro publiczne, dobro osoby, ktérej dane
dotyczg lub dobro osoéb trzecich. Biorgc pod uwage, ze celem, ktoremu stuzy
przetwarzanie danych osobowych w rozpatrywanej sytuacji, jest dopetnienie przez
pracodawce obowigzku optacenia sktadek na fundusze ubezpieczen spotecznych,
uwzgledni¢ trzeba, ze ,sktadkowa wiez gwarancyjna to wieloelementarna relacja
prawna zachodzgca miedzy licznymi podmiotami (ubezpieczonym, ptatnikiem,
ZUS) wytgcznie w ubezpieczeniowym segmencie spraw z zakresu ubezpieczen
spotecznych sensu stricto. Przedmiotem tego stosunku prawnego jest
zabezpieczenie ochrony ubezpieczeniowej w sferze ksztattowania sie praw do
Swiadczen, z potozeniem jednak silnego nacisku na ich wymiar. Tres¢ sktadkowe]
wiezi gwarancyjnej dotyczy zatem praw, obowigzkéw i odpowiedzialno$ci roznych
podmiotbw w dziedzinie pobierania sktadek ubezpieczeniowych i ich
ewidencjonowania w ZUS. Cho¢ jednak tak jak we wszystkich stosunkach
gwarancyjnych jednorodnym przedmiotem funkcjonalnie powigzanych sktadkowych
wiezi prawnych pozostaje zapewnienie ochrony ubezpieczeniowe] na wypadek
ziszczenia sie socjalnego ryzyka, to jednak skutki niewypetniania obowigzkow z tej
dziedziny stwarzajg wieksze niz w innych relacjach zagrozenie naruszenia
stabilizacji finansowej catej wspélnoty ryzyka oraz negatywnie wptywajg na jakosé
gwarancji ubezpieczeniowej w wymiarze indywidualnym (zwlaszcza w
ubezpieczeniu emerytalnym). Bez watpienia wsrdéd stosunkow sktadkowych
najwiekszym ciezarem gatunkowym odznacza sig relacja ptatnik - ZUS, co wynika z

natozenia na ptatnikbw wielu ustawowych obowigzkéw zwigzanych z obliczaniem,



potrgcaniem, rozliczaniem i optacaniem sktadek na ubezpieczenia spoteczne (art.
46 ust. 1 ustawy systemowej). Niewykonywanie lub nienalezyte wykonywanie tych
zadan odnosi skutek (w relacji ptatnik - ZUS) w postaci wymierzania ptatnikowi
przez wykonawce zabezpieczenia spotecznego okreslonych sankciji, a w relacji
ptatnik - ubezpieczony umozliwia ztozenie wnioskdw o usuniecie zaistniatych
nieprawidtowosci, ktérych niewyeliminowanie stwarza warunki do wszczecia
postepowania wyjasniajgcego prowadzonego przez ZUS. W celu wyegzekwowania
obowigzkdéw cigzgcych na ptatnikach instytucji ubezpieczeniowej przystugujg takie
Srodki prawne, jak: wymiar skladek z urzedu, jezeli ptatnik nie zlozy w terminie
deklaracji rozliczeniowej, naliczenie odsetek za nieterminowe optacanie sktadek,
wymierzenie optaty dodatkowej, wystgpienie z 11 wnioskiem o zatozenie ksiegi
wieczystej dla nieruchomosci dtuznika w celu zabezpieczenia naleznosci z tytutu
skladek hipotekg przymusowa, zabezpieczenie naleznosci z tytutu sktadek
ustawowym prawem zastawu na ruchomosciach i prawach zbywalnych dtuznika
(zastaw skarbowy), decydowanie o umorzeniu, odroczeniu terminu ptatnosci i
roztozeniu na raty naleznosci z tytutu sktadek, uprawnienia kontrolne inspektorow
ZUS (por. K. Antondéw, Sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych. Pojecie oraz
wiasciwosci postepowan przedsgdowych i ochrony cywilnosgdowej, LEX 2011).
Mozna wiec stwierdzi¢, ze prawidtowe wypetnianie przez ptatnikdw obowigzkow
sktadkowych, wymagajgce w sytuacji opisanej w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej
przetwarzania danych osobowych zleceniobiorcéw, stuzy zaréwno dobru
publicznemu, jak i dobru tej osoby, ktorej dane sg przetwarzane, a takze lezy w
zywotnym interesie samego ptatnika, ktory tym samym nie naraza sie na dotkliwe
konsekwencje niewywigzywania sie ze swoich powinnosci wobec ZUS. Nie ma
zatem podstaw do nadania wyzszej rangi ochronie danych osobowych w postaci
przychodu zleceniobiorcy niz interesowi pracodawcy, polegajgcemu na realizaciji
obowigzku natozonego na niego jako ptatnika sktadek przepisami ustawy
systemowej. Z tych wzgledéw nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, wyrazonym w powotanym juz wyroku z dnia 18 pazdziernika 2011 r.,
Il UK 22/11, Zze nie mozna kwalifikowac jako naruszenia konstytucyjnych gwaranciji
w zakresie ochrony danych osobowych oraz obrazy dobr osobistych sytuacji

zasiegania wiedzy o przychodach pracownika dla realizacji ustawowych



obowigzkéw podmiotu zwracajgcego sie o takie informacje, w tym przypadku —
obowigzkéw ptatnika sktadek, okreslonych w przepisach ustawy systemowej (por.
tez odpowiedz Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z 20 lipca
2012 r. w sprawie przetwarzania danych zleceniobiorcy pracujgcego na rzecz
swojego pracodawcy; Rzeczpospolita z 20 sierpnia 2012 r.)".

Dodac¢ nalezy tez, ze skarzgcy, przedstawiajgc problem, takze w zakresie
dotyczgcym mozliwosci ,pozyskiwania od zleceniodawcow swoich pracownikow
danych niezbednych do stosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej”,
bezpodstawnie neguje znaczenie ustalenia, ze odwotujgcy sie i spotka U.
(zainteresowany) sg ze sobg powigzane przez osobe J. T., bedgcego wspdinikiem
Spoétki Jawnej i wspolnikiem Spétki U. (posiada 91 na 100 udziatow) i jej
wiceprezesem (a wiec osobg sprawujgcg biezgcy zarzad tg ostatnig Spoétkg, w
zakres ktorego wchodzi przeciez zawieranie umow, w tym umow o Swiadczenie
ustug). Swiadomo$¢ Spotki Jawnej co do zatrudniania wiasnych pracownikéw przez
Spoétke U. to stan wiedzy okreslonej osoby fizycznej — J. T., (wspdlnika Spétki
Jawnej), wynikajgcy ze sprawowania funkcji w zarzadzie Spoétki U..

Skarzgcy nie zdotat zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sgd Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato

postanowic jak w sentencji.
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