Sygn. akt | UK 179/14

POSTANOWIENIE

Dnia 4 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania S. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w K.

o rente rodzinna,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 listopada 2014 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 wrzesnia 2013 r., sygn. akt lll AUa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) oddala wniosek petnomocnika ubezpieczonej o zasgdzenie
kosztow pomocy prawnej udzielonej w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 19 wrzesnia 2013 r. oddalit apelacje wniesiong przez ubezpieczong S. K. od
wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 13 grudnia 2012 r., oddalajgcego odwotanie
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych — Oddzialu w K. z dnia 9 czerwca
2010 r. odmawiajgcej przyznania ubezpieczonej prawa do renty rodzinnej z powodu
niespetnienia przestanek z art. 70 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczenh Spotecznych.

Ubezpieczona wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku

Sgdu Okregowego z dnia 10 marca 2014 r., zaskarzajgc ten wyrok w cafosci i



zarzucajgc mu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 278 k.p.c. i art. 286
k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgca
powotata sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
,dotyczgcego zakresu obowigzku Sagdu orzekajgcego weryfikacji opinii biegtych
oraz zakresu mozliwosci samodzielnego wnioskowania Sgdu ponad tre$¢ opinii,
gdyz w niniejszej sprawie Sad uznat zaniechanie takiej weryfikacji mimo
zgtoszonych zarzutdbw za mieszczgce sie w granicach art. 233 § 1 kp.c, a
jednoczesnie wnioski opinii Sgd rozszerzyt ponad ich tres¢ argumentujgc, ze skoro
schorzenia narzgddw ruchu obecnie nie powodujg u wnioskodawczyni niezdolnosci
to pracy, to nie mogty jej powodowacC wczesniej, podczas gdy wniosek taki nie
wynikat z opinii biegtych. Powstaje zatem koniecznos¢ rozstrzygniecia i ustalenia
zakresu obowigzku weryfikowania opinii biegtego przez Sad orzekajacy, to jest
okreslenie z jednej strony, na ile zarzuty zgtoszone przez strony winny by¢ poddane
weryfikacji przez biegtego i na ile Sad wiadny jest oceni¢ celowosé ich
przedstawienia biegtym celem ustosunkowania sie, a z drugiej strony okreslenie, na
ile Sad orzekajgcy uprawniony jest do samodzielnego wnioskowania w materii

objetej opinig, lecz w zakresach w opinii nieuwzglednionych.”

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$c
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a

jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,



biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

W przypadku wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w
uzasadnieniu wniosku (sporzgdzonym odrebnie od uzasadnienia podstaw
kasacyjnych) winno z kolei zosta¢ sformutowane zagadnienie prawne oraz
przedstawione argumenty prawne, ktore wykazg mozliwos¢ roéznorodnej oceny
zawartego w nim problemu. Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w judykaturze,
skarzgcy ma w tym zakresie obowigzek wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego
w sprawie problemu prawnego w sposéb zblizony do tego, jaki jest przyjety przy
przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK
75/06, niepublikowane). Oznacza to w praktyce, iz zagadnienie prawne musi
odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie: 1) by¢ sformutowane w
oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia
1996 r., Il UR 5/96, OSNP 1997 nr 3, poz. 39 i postanowienie z dnia 7 czerwca
2001 r.,, Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢ przedstawione w sposob ogdlny i
abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika
2002 r., lll CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 64/02
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Ill CZP 119/08, LEX nr 478179),
3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg i 4) dotyczy¢ zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne) watpliwosci. Istotnosc
zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje
zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie

precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Twierdzenie o



wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, czy tez
z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

Whniosek skarzgcej o przyjecie jej skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia wyzej okreslonych kryteriow. Proba konstruowania zagadnienia prawnego
sformutowanego na kanwie art. 233 § 1 k.p.c. jest bowiem niedopuszczalna w
postepowaniu kasacyjnym. Nie pozwala na to jednoznaczna tre$¢ art. 3983 § 3
k.p.c., zgodnie z ktérym podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty
dotyczace ustalenia faktow lub oceny dowodéw. Tymczasem art. 233 § 1 k.p.c.
reguluje wprost i bezposrednio zasade swobodnej oceny dowoddw, co prowadzi do
wniosku, ze zarzut naruszenia tego przepisu nigdy nie moze by¢ podstawg skargi
kasacyjnej. Zakres kompetencji jurysdykcyjnych sgdu drugiej instancji, obejmujacy
rozwazenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, nie jest objety
kognicja Sagdu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym. Poglad ten jest
ugruntowany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Analiza treSci uzasadnienia
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej wniesionej w rozpoznawanej sprawie
prowadzi z kolei do konkluzji, ze skarzgca nie przedstawia w istocie zadnego
istotnego zagadnienia prawnego, zwlaszcza dotyczgcego wyktadni art. 233 § 1
k.p.c., ale kwestionuje jedynie ocene dowodow dokonang przez Sady pierwszej i
drugiej instancji. Wskazuje na to zresztg powotanie art. 233 § 1 k.p.c. takze w
podstawie zaskarzenia. Do zawartej] w uzasadnieniu skargi argumentacji,
sprowadzajgcej sie przede wszystkim do kwestionowania dokonanych przez Sad
Okregowy ustalen faktycznych i oceny zebranych dowodéw, Sgd Najwyzszy
odnies¢ sie natomiast nie moze, gdyz jest zwigzany dokonanymi w sprawie
ustaleniami stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398 § 2
k.p.c.).

Na marginesie Sad Najwyzszy zauwaza rowniez, ze przepis art. 233 § 1
k.p.c., wyrazajagcy istote sgdzenia, a wiec rozstrzygania spornych kwestii w

warunkach niezawistosci, na podstawie wtasnego przekonania sedziego oraz przy



uwzglednieniu catoksztattu zebranego materiatu, ma szerokg literature, a takze
obfitg, utrwalong i jednolitg judykature, wobec czego jego wyktadnia ani nie budzi
watpliwosci prawnych, a tym bardziej watpliwosci powaznych, ani tez nie wywotuje
rozbieznosci w praktyce stosowania. Ubezpieczona w skardze kasacyjnej po prostu
nie zgadza sie z ustaleniami Sgdu drugiej instancji poczynionymi na podstawie
zgromadzonych w sprawie dowodow. Inaczej mowigc, kwestionuje dokonang przez
Sad drugiej instancji ocene dowodow.

Niezaleznie od powyzszych stwierdzen Sad Najwyzszy zauwaza, iz w
ramach podstawy zaskarzenia ubezpieczona ogranicza sie do wskazania wytgcznie
naruszenia przepiséw prawa procesowego, bez jednoczesnego sformutowania
zarzutdw naruszenia przepisOw prawa materialnego. Sformutowanie przez
skarzgcg wytgcznie zarzutow procesowych (w tym odnoszgcych sie do sposobu
prowadzenia postepowania dowodowego) uniemozliwia zas Sgdowi Najwyzszemu
dokonanie oceny kasacyjnej w zakresie tego, czy w postepowaniu odwotawczym
rzeczywiscie wystgpity braki o tak znacznym ciezarze gatunkowym, ktéry rodzitby
konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego orzeczenia Sgdu drugiej instancji i
przekazania sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania. Skoro ubezpieczona
nie zarzuca w skardze obrazy jakiegokolwiek przepisu prawa materialnego
stanowigcego podstawe wyrokowania Sgdu odwotawczego, to w konsekwenciji nie
jest mozliwa ocena, czy nawet ,razgce” naruszenie przepisow prawa procesowego
wskazanych przez nig w podstawie kasacyjnej mogto mie¢ - rzeczywiscie - istotny
wpltyw na wynik sprawy, czego wymaga przepis art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat, iz
ubezpieczona nie wykazata potrzeby rozpoznania jej skargi kasacyjnej. Dlatego, na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji.

Whniosek o zasgdzenie kosztow postepowania na rzecz petnomocnika z
urzedu zostat natomiast oddalony z uwagi na to, ze nie zawiera on oswiadczenia
wymaganego trescig § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 461).






