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POSTANOWIENIE

Dnia 12 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania P. H. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatowi w R.

0 wysokos¢ emerytury gorniczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 maja 2020 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 20 listopada 2018 r., sygn. akt Ill AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 20 listopada 2018 r., zmienit
zaskarzony przez organ rentowy wyrok Sgdu Okregowego w G. Osrodek
Zamiejscowy w R. z dnia 26 pazdziernika 2017 r. i oddalit odwotfanie P. H. od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w R. z dnia 29 kwietnia 2016 r.
0 wWysokosc¢ emerytury.

Spoér w sprawie dotyczyt ustalenia czy zachodzg podstawy do przeliczenia
emerytury ubezpieczonego w mys| art. 110a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2020 r., poz. 53, dalej ustawa emerytalna). Tego rodzaju spér wymagat
zasiegniecia dowodu z opinii biegtego i taki dowdd w sprawie przeprowadzit Sad
Okregowy. Z przedmiotowej opinii wynika, ze najkorzystniejsze wynagrodzenie z 20

lat kalendarzowych (1969-1975 i 1979-1991) prowadzi do wskaznika wysokosci



podstawy wymiaru 248,02%. Tymczasem art. 110a ustawy emerytalnej proces
przeliczenia wysokos$ci Swiadczenia uzaleznia od posiadania wskaznika wyzszego
niz 250%.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, nie mozna w sprawie doliczy¢ odwotujgcemu
sie do wysokosci wynagrodzen przepracowanych niedziel (cztery w miesigcu),
bowiem nie ma ku temu podstaw. Z samego faktu, ze z ewidencji dniowek za lata
1970-1972 wynika 30 dni pracy w miesigcu, nie mozna wywies¢ o identycznym
wymiarze czasu pracy w innych latach. Nadto zgromadzone zeznania swiadkéw nie
potwierdzajg faktu przepracowania wszystkich niedziel w miesigcu. Jednoczes$nie
wynagrodzenie stanowigce podstawe Swiadczenia musi by¢ oparte na dowodach
pewnych a nie domniemanych. Sgdowi Apelacyjnemu znany jest z urzedu fakt, ze
gornicy pracowali w niedziele. Jednak ubezpieczony nie przedstawit Zzadnych
dowodow wskazujgcych na takg prace w latach 1973-1974. Z drugiej strony,
zdaniem sgdu odwotawczego, wadliwe w opinii biegtego jest uwzglednienie
dodatku nocnego w wysokosci 1/3 wynagrodzenia zasadniczego, skoro brak
dokumentacji w tej kwestii a rzecz sprowadza sie do powielenia stanowiska
odwotujgcego sie. Z zeznan Swiadkow w tej mierze wynika jedynie, ze takie dodatki
przystugiwaty pracownikom, lecz nie zostaty odtworzone ich wartosci. Réwniez w
zakresie dodatku za prace niebezpieczne (od 4 do 8%) nie mozna wywodzi¢ o
prawie odwotujgcego sie do niego, skoro nie dotyczyt on catych kopaln, lecz tylko
niektorych wyrobisk i prawo do $wiadczenia przystugiwato tylko imiennie
wskazanym osobom. Z kolei problem uwzglednienia ,trzynastej” pensji ma
znaczenie dopiero od 1983 r., gdyz wczesniej nie byto to Swiadczenie wliczane do
podstawy wymiaru sktadek.

Skarge kasacyjng wywiodt petnomocnik wnioskodawcy, zaskarzajgc wyrok
Sadu Apelacyjnego w catosci.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania opart na przestankach
zawartych w tresci art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. W sprawie zachodzi koniecznos$é
wyktadni prawa, ktéra budzi powazne watpliwosci i wywotuje rozbieznosci w
orzecznictwie. Chodzi o sytuacje, w ktérej orzekajgce sady nie dostrzegly, ze w
spornym okresie biegty wyliczyt stawki procentowe, podczas w tym czasie

zastosowanie miaty stawki korzystniejsze (§ 25 ust. 7 zatgcznik nr 1 UZP dla



Przemystu Weglowego z dnia 1 stycznia 1975 r.), co spowodowatoby
podwyzszenie wynagrodzenia za latach 1975-1978. Z tego wzgledu sad powinien
przeprowadzi¢ dodatkowy dowod z opinii biegtego, skoro nie tylko we wtasnym
zakresie skorygowat obliczenia biegtego, ale rowniez wyliczenia Sagdu Okregowego.
Przeto odstgpienie od dopuszczenia dowodu z opinii uzupetniajgcej narusza
art. 286 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Nadto Sad Apelacyjny stwierdzit, ze
gornicy pracowali w niedziele, a wiec powotat sie na fakt znany mu z urzedu
(art. 228 § 1 k.p.c.). Z drugiej strony stwierdzit, ze odwotujgcy sie byt zobowigzany
do przedstawienia dowodow odnosnie do tej pracy. W koncu skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona z uwagi na naruszenie art. 32 ust. 1 i art. 67 ust. 1

Konstytuciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania. Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest
oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym
wymogi formalne skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o
przyjecie do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania powinien zatem wskazywac, ze zachodzi przynajmniegj
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie powinno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej

charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci



stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Powotanie sie przez skarzgcego na przestanke z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne watpliwosci polegajg), nie
doczekat sie wyktadni, bgdz Ze jego niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w
orzecznictwie sgddéw, ktére nalezy przytoczyé (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12,
poz. 151). W mysl utrwalonego orzecznictwa, nie istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawa ani nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne, jezeli
Sad Najwyzszy wyrazit swoj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie
zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu. Ponadto
rozstrzygniecie zagadnienia prawnego lub watpliwosci interpretacyjnych nie moze
sie sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod adresem
zaskarzonego orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktére
mozna wyjasniC za pomocg obowigzujgcych regut wykfadni badz w drodze
prostego zastosowania przepiséw (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Oceniajgc ten parametr, prima facie widac, ze skarzgcy nie spetnit kryterium
uszczegotowienia problemu prawnego, ktory miat wywotywacé powazne watpliwosci
oraz rozbieznosci w orzecznictwie. Przede wszystkim, przedstawione przez
skarzgcego watpliwosci dotyczg sfery faktéw i oceny dowodow, ktérymi z mocy z
art. 39813 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy jest zwigzany. Rozpoznajgc skarge, Sad
Najwyzszy nie jest uprawniony ani do badania prawidtiowosci ustalen faktycznych,
ani do oceny dowodoéw dokonanych przez sad odwotawczy. Sad Najwyzszy jako
,58d prawa”, rozpoznajgc nadzwyczajny srodek zaskarzenia w postaci skargi
kasacyjnej, jest zwigzany ustalonym stanem faktycznym sprawy. Zwigzanie to
wyklucza nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie dowodéw, lecz takze
badanie czy sad drugiej instancji nie przekroczyt granic swobodnej ich oceny.
Z tego punktu widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktéry ma na celu polemike z
ustaleniami faktycznymi sadu drugiej instancji, chociazby pod pozorem

kontestowania bfednej wyktadni lub niewlasciwego zastosowania okreslonych



przepiséw prawa materialnego, z uwagi na jego sprzecznos$¢ z art. 3983 § 3 k.p.c.
jest a limine niedopuszczalny (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 maja
2018 r., I UK 139/17, LEX nr 2549277).

Sad Apelacyjny odniost sie do wszystkich dowodoéw przeprowadzonych
przez Sad pierwszej instancji, w tym dokumentéw, zeznan swiadkéw i opinii
biegtego, a zasady ich oceny i jednocze$nie skutki okresla art. 233 § 1 k.p.c.
(w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w odniesieniu do Sgdu odwotawczego). Skoro
skarga nie moze by¢ oparta na zarzutach w zakresie ustalenia faktéw i oceny
dowodow, wytgczona jest ingerencja Sgdu Najwyzszego w dokonang przez sad
drugiej instancji ocene wiarygodnosci i mocy dowoddw.

Trzy elementy, majgce wskazywa¢ na potrzebe wyktadni czy tez
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, nie zostaty przedstawione, co powoduje, ze
nie jest wiadomo jaki konkretnie przepis (przepisy) majg podlegaé wyktadni czy tez
ujednoliceniu. Btedu tego nie konwaliduje uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, a wrecz przeciwnie jeszcze bardziej eliminuje potrzebe
interwencji Sadu Najwyzszego. Otdéz przywotanie dwoéch wyrokow Sadow
Apelacyjnych (w (...) i (...)) bez podania nawet ich sygnatur, bez ich gtebszej
analizy, wyeksponowania istotnych watpliwosci prawnych nie realizuje opisanych
wyzej obowigzkoéw. To, ze zapadajg odmienne rozstrzygniecia jest naturalne, skoro
prawo materialne stosuje sie do okreslonych ustalen faktycznych. W tym przypadku
chodzi o zakres swobodnej oceny orzekajgcego sadu, ktéry nie ma dowodu
(dowoddw) wprost wskazujgcego na okreslony putap wynagrodzenia i za pomocg
dowodow zastepczych poszukuje rozwiktania problemu. Nie kazdy taki proces
przynosi rezultat oczekiwany przez odwotujgcego sie. Zakres postepowan jest
zmienny i zalezny od regut doswiadczenia zyciowego, logicznego rozumowania i
pewnych danych wyjsciowych. Niemniej w Zzadnym wypadku ustalone
wynagrodzenie (jego wysokos¢) nie moze by¢ hipotetyczna. Ustalenie podstawy
wymiaru emerytury nie moze sie odbywac¢ w sposdb zupetnie dowolny. W kazdym
przypadku nalezy zauwazyc¢, ze watpliwosci dotyczgce sposobu przeprowadzenia
postepowania dowodowego (zanegowanie rezultatu opinii biegtego) wymaga uzycia
weryfikowalnych argumentéw. Takich tez uzyt Sad Apelacyjny, wskazujac,

dlaczego nie mozna werdyktu oprze¢ na opinii biegtego. Sprawy o ustalenie



wysokosci emerytury, jej przeliczenie wymagajg jednoznacznych dowodow
odnosnie do wysokos$ci osigganego wynagrodzenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 9 stycznia 1998 r., [l UKN 440/97, OSNAPIUS 1998 nr 22, poz. 667). Nie jest
mozliwe przeliczenie wysokosci emerytury w oparciu o jakas hipotetyczng
usredniong wielkos¢ premii uzyskiwanej przez ubezpieczonego, wywiedziong tylko
z samego faktu istnienia takiego swiadczenia w systemie ptac, zwitaszcza gdy jej
wysoko$¢ zawiera formute otwartg (od — do % wynagrodzenia zasadniczego).
Podobnie rzecz wyglagda na tle innych Swiadczeh (wynagrodzenie za prace w
niedziele, = dodatkowe roczne  wynagrodzenie). Z  kolei  zaliczenie
nieudokumentowanych okresow sktadkowych do uprawnien emerytalnych wymaga
dowodow niebudzgcych watpliwosci, spojnych i precyzyjnych, a do takich dowodow
nie nalezg zeznania swiadkow (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego
2018 r., | UK 544/16, LEX nr 2459725). Jednoczes$nie skarzgcy w zaden sposob nie
odnosi sie do dorobku Sgdu Najwyzszego w tym zakresie, co po raz kolejny
niweczy jego starania o wykazanie podstaw z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Nie ma takze przestanek do podzielenia stanowiska wyrazonego w skardze
kasacyjnej odnosnie do wyktadni art. 228 § 1 k.p.c. Ten przepis dotyczy faktow
powszechnie znanych, zas z lektury uzasadnienia sgdu odwotawczego wynika, ze
doszto do powofania sie na fakty znane sgdowi z urzedu (art. 228 § 2 k.p.c.).
Przedmiotowa roznica zaciera sie w argumentacji skarzgcego. Niemniej nalezy
podniesc¢, ze jezeli sgdowi znany jest okreslony fakt (tu kwestia zatrudnienia
gornikdw w niedziele), to nie oznacza, iz dana informacja dotyczy automatycznie
wszystkich zatrudnionych we wszystkich latach funkcjonowania kopaln, zwtaszcza
gdy w tle pozostaje spoér o konkretne wynagrodzenie za prace a nie sam fakt
zaliczenia okresu zatrudnienia do okresow sktadkowych.

Resumujac, wyktadnia prawa w przedmiotowej sprawie zostata dokonana za
pomoca zwyktej interpretacji podstawowych zmiennych w tego typu sprawach. Nie
ma przestanek a przynajmniej nie zostaly one wykazane, by w tej sprawie
zachodzity skomplikowane procesy interpretacyjne, wymagajgce wypowiedzi Sgdu
Najwyzszego.

Natomiast powotywanie sie na oczywistg zasadno$¢ skargi zobowigzuje

skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania



kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej ,na pierwszy rzut oka” przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3
lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr 602695). Tymczasem skarzgcy nie wykazat, ze
Sad drugiej instancji dopuscit sie oczywistego naruszenia prawa w takim
kwaliflkowanym rozumieniu, ani ze zaskarzony wyrok jest oczywiscie wadliwy.
Przeniesienie argumentacji na grunt Konstytucji (zasada réwnego traktowania,
prawo do zabezpieczenia spotecznego) nie jest zasadne, bowiem warunki do
uzyskania swiadczen, w szczegdlnosci ustalania ich wysokoéci okresla ustawa
emerytalna. Z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP nie da sie wyprowadzi¢ konstytucyjnego
prawa do konkretnej postaci swiadczenia spotecznego. Podstawg ewentualnych
roszczen oséb ubiegajgcych sie o rente, emeryture czy inng forme zabezpieczenia
spotecznego mogg by¢ przepisy ustaw regulujgce szczegdtowo te kwestie, a nie art.
67 ust. 1 Konstytucji RP, ktéry upowaznia ustawodawce do okreslenia zakresu i
form zabezpieczenia spotecznego (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 czerwca
2015 r., | UK 371/14, LEX nr 177108), co samo przez sie eliminuje przestanke
oczywistego naruszenia prawa.

Z kolei konstytucyjna zasada réwnosci wobec prawa, wynikajgca z art. 32
ust. 1 Konstytucji RP, a bedgca przepisem szczegdlnym wobec wyrazonej w art. 2
Konstytucji RP zasady sprawiedliwosci spotecznej, uzupetniona przez wynikajgcy z
art. 32 ust. 2 Konstytucji RP zakaz dyskryminacji, polega na tym, ze wszyscy
adresaci norm prawnych, charakteryzujgcy sie dang cechg istotng (relewantng) w
rownym stopniu, majg byc¢ traktowani rowno, a wiec wedtug jednakowej miary, bez
zréznicowan zarowno dyskryminujgcych jak i faworyzujgcych. Konstytucyjna
zasada rownosci znajduje zastosowanie tak w sferze stanowienia jak i stosowania
prawa. Przestrzeganie zasady rownosci w pierwszej sferze oznacza obowigzek
ustawodawcy takiego konstruowania norm prawnych generalnych i abstrakcyjnych,
ktore w taki sam sposob ksztattujg sytuacje podmiotdow znajdujgcych sie w
podobnej sytuacji prawnej. Poszanowanie zasady rownosci w sferze drugiej
nastepuje przez réwne traktowanie przez wiadze publiczne w indywidualnych

przypadkach podmiotéw uznanych przez ustawodawce za posiadajgcych te samg



ceche relewantng (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2019 r., Il CSK
424/18, LEX nr 2690816). Z tego punktu widzenia nie mozna zestawiaC ze sobg
0sOb, ktore z jednej strony dysponujg potwierdzeniami okreslonych uprawnien z
osobami, ktére takich cech nie posiadajg. Jednoczesnie tym ostatnim szeroki
zakres postepowania sgdowego (zasada swobodnej oceny dowodow) tworzy
perspektywe uzyskania swiadczenia w wyzszej wysokosci.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt z mocy art. 398° § 2

k.p.c.



