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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

Protokolant Anna Matura

w sprawie z odwotania W. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem zainteresowanego Zaktadu Zarzgdzania i Obrotu Nieruchomosciami "B."
Spéiki z o.0.

0 podstawe wymiaru zasitku chorobowego,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 3 sierpnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 28 listopada 2014 r.,

oddala skarge kasacyjng.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 18 lutego 2014 r. Zaktad Ubezpieczehh Spotecznych przyznat

ubezpieczonemu W. B. prawo do wyptaty zasitku chorobowego za okresy od 4



sierpnia 2013 r. do 22 wrzesnia 2013 r. i od 3 grudnia 2013 r. do 17 lutego 2014 r.,
ustalajgc podstawe wymiaru swiadczenia na kwote 18.721,31 zl, obliczong od
wynagrodzenia zasadniczego wnioskodawcy uzyskanego za okres od marca 2012
r. do lutego 2013 r. (to jest z 12 miesiecy poprzedzajgcych niezdolno$¢ do pracy
orzeczong od 25 marca 2013 r.), z pominieciem wynagrodzenia dodatkowego za | i
IV kwartat 2012 r. oraz nagrody rocznej za 2012 r., albowiem skfadniki te nie byty
obnizane za czas choroby i nie sg to sktadniki uzaleznione od wktadu pracy
pracownika.

Sad Rejonowy w C. wyrokiem z dnia 15 lipca 2014 r. oddalit odwotanie
ubezpieczonego od powyzszej decyzji i zasgdzit od ubezpieczonego na rzecz
zainteresowanego ZZION . sp. z o0.0. kwote 60 zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego. Natomiast Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 28 listopada
2014 r. oddalit apelacje ubezpieczonego od orzeczenia pierwszoinstancyjnego i
zasgdzit od ubezpieczonego na rzecz Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych kwote 60
zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

W sprawie ustalono, ze ubezpieczony W. B. byt czionkiem zarzgdu Zaktadu
Zarzadzania i Obrotu Nieruchomosci ,. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
C.(przejetej — na mocy uchwaty Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikéw z 20
stycznia 2014 r. - przez spétke ZZION B. Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig
w W.) do czasu odwotania z tej funkcji uchwatg nadzwyczajnego zgromadzenia
wspolnikow z 18 marca 2013 r. Z dniem 1 pazdziernika 2007 r. zostat zatrudniony
przez spotke na stanowisku dyrektora naczelnego. Na podstawie uchwaty nr
19/06/2012 Zwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow Zaktadu Zarzadzania i Obrotu
Nieruchomosciami ,. z ograniczong odpowiedzialnoscig C. z 26 czerwca 2012 r.
ubezpieczonemu przyznano nagrode roczng w wysokosci 300% wynagrodzenia
miesiecznego. Zarowno od wspomnianej nagrody rocznej, jak i wyptaconego
ubezpieczonemu wynagrodzenia dodatkowego za | i IV kwartat 2012 r. zostaty
odprowadzone sktadki na ubezpieczenie spoteczne, w tym chorobowe.
Ubezpieczony nie otrzymat ani wynagrodzenia dodatkowego ani nagrody rocznej
za 2013 rok. U zainteresowanego nie byto praktyki wytgczania prawa do nagrody
lub wynagrodzenia dodatkowego wobec 0séb zarzgdzajgcych w okresie pobierania

wynagrodzenia chorobowego lub zasitku chorobowego. Sktadniki te byty wyptacane



w czasie absencji chorobowej pracownika. Przyznanie nagrody lub wynagrodzenia
dodatkowego byto uzaleznione od wyniku finansowego spoétki.

W trakcie zatrudnienia w spétce ubezpieczony byt niezdolny do pracy w
okresie od 25 marca 2013 r. do 22 wrzesnia 2013 r. oraz od 3 grudnia 2013 r. do 17
lutego 2014 r. Pracodawca wyptacit ubezpieczonemu wynagrodzenie za okresy
niezdolnosci do pracy od 25 marca 2013 r. do 7 kwietnia 2013 r., a nastepnie
zasitek choroby za okresy od 8 kwietnia 2013 r. do 22 wrzes$nia 2013 r. i od 3
grudnia 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. Za okres od 1 stycznia 2014 r. do 17 lutego
2014 r. zasitek chorobowy wyptacit ubezpieczonemu Zakiad Ubezpieczen
Spotecznych. W dniu 6 lutego 2014 r. do organu rentowego wptyneto pismo
zainteresowanego informujgce o tym, ze do podstawy wymiaru Swiadczen
chorobowych wyptaconych ubezpieczonemu przez pracodawce wchodzita ptaca
zasadnicza, po potrgceniu sktadek ZUS, natomiast w podstawie tej nie
uwzgledniono premii kwartalnych oraz premii rocznej, poniewaz sktadniki te nie
byly obnizane za czas niezdolnosci do pracy.

Analizujgc kwestie sposobu obliczenia podstawy wymiaru naleznego
ubezpieczonemu zasitku chorobowego w swietle art. 36 ust. 1, art. 42 ust. 1, art. 41
ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzyinstwa (jednolity tekst: Dz.U.
z 2016 r., poz. 372 ze zm.; zwana dalej: ,ustawg zasitkowg”’), Sad pierwszej
instancji doszedt do wniosku, ze skoro niezdolno$¢ wnioskodawcy do pracy
rozpoczeta sie 25 marca 2013r., a przerwa pomiedzy okresami niezdolnosci do
pracy byta krotsza niz 3 miesigce, to tym samym w spornej podstawie wymiaru
zasitku prawidtowo uwzgledniono wynagrodzenie pracownika za okres od marca
2012 r. do lutego 2013 r. Kontrowersyjne okazato sie natomiast pominiecie w tejze
podstawie wymiaru dodatkowego wynagrodzenia kwartalnego i nagrody roczne;j.

W tej materii Sady orzekajgce w sprawie uznaty, ze ubezpieczony
zatrudniony na stanowisku dyrektora naczelnego, do ktérego obowigzkéow w
dalszym ciggu (po odwotaniu z funkcji czlonka zarzgdu) nalezato biezgce
zarzgdzanie spotkg, prowadzenie jej spraw i reprezentowanie na zewnatrz,
niewatpliwie pozostawat osobg zarzgdzajgcqg zaktadem pracy w rozumieniu art. 128

§ 2 pkt 2 k.p., stad tez nie miat do niego zastosowania obowigzujgcy u pracodawcy



regulamin wynagradzania. Konstatacja ta nie ma jednak istotnego znaczenia, a to
dlatego, ze nagroda roczna jak i wynagrodzenie dodatkowe przystugiwaty
ubezpieczonemu na podstawie umowy o prace, a nie regulaminu wynagradzania.
Ze znajdujgcego sie w aktach sprawy Regulaminu Wynagradzania Zaktadu
Zarzadzania i Obrotu Nieruchomosciami ,B.” Sp. z 0.0. wynika, ze nie przewidywat
on nawet takich swiadczen jak nagroda roczna czy wynagrodzenie dodatkowe. Nie
mozna wiec byto doszukiwacC sie w nim postanowien o wypfacaniu bgdz nie tych
Swiadczen za okres pobierania zasitku chorobowego.

Zgodnie z umowg O prace ubezpieczonego, po zakonczeniu roku
obrotowego i zatwierdzeniu przez Zgromadzenie Wspolnikéw zweryfikowanego
przez biegtego rewidenta rocznego sprawozdania finansowego pracodawcy oraz po
osiggnieciu zysku za dany rok obrotowy - pracownikowi moze by¢ przyznana
nagroda roczna. Nagroda roczna ma charakter uznaniowy i jest przyznawana przez
Zgromadzenie Wspdlnikbw w kwocie do 300% miesiecznego wynagrodzenia
podstawowego za ostatni miesigc minionego roku obrotowego. W aneksie nr 2 z
dnia 25 lipca 2011 r. do umowy o prace zawarto zapis, iz w okresie
usprawiedliwionej nieobecnosci pracownika w pracy wskutek choroby, za ktéry
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami pracownikowi przystuguje zasitek chorobowy
w wysokos$ci nizszej niz 100% podstawy wymiaru okreslonej w ust. 3 (przecietne
miesieczne wynagrodzenie wyptacone mu w okresie 12 miesiecy kalendarzowych
poprzedzajgcych miesigc, w ktorym powstata niezdolnos¢ do pracy), pracodawca
jest zobowigzany wyptaca¢ swiadczenie wyréwnawcze w wysokosci 20% podstawy
wymiaru okreslonej w ust. 3 na zasadach i terminach, takich jak wynagrodzenie za
prace. Aneks nr 3 do umowy o prace zawarty w dniu 1 stycznia 2012 r. wprowadzat
z kolei wynagrodzenie dodatkowe, ktére miato by¢ przyznawane uznaniowo przez
Zgromadzenie Wspolnikow, po zakonczeniu kwartatu kalendarzowego, na
podstawie oceny wykonania wyznaczonych zadan, ze szczegdlnym
uwzglednieniem uzyskania dodatniego wyniku finansowego przez Spotke.

Odnoszac sie do charakteru spornych sSwiadczen Sad drugiej instancji
stwierdzit, ze zaréwno nagroda roczna jak i wynagrodzenie dodatkowe miaty
charakter uznaniowy a wiec w istocie byly nagrodami. Umowa o prace

ubezpieczonego nie przewidywata bowiem Zzadnych konkretnych i sprawdzalnych



przestanek ich przyznania. Z zapisbw umowy mozna jedynie wywies¢, ze
warunkiem niezbednym ich przyznania byto osiagniecie przez spoétke zysku
(dodatniego wyniku finansowego) wzglednie, ze gtdwnie ten czynnik byt brany pod
uwage. Jednoczesnie zgodzi¢ sie nalezato z apelujgcym, ze umowa o prace nie
zawierata zadnych postanowien w kwestii zachowywania przez ubezpieczonego
prawa do nagrody rocznej lub wynagrodzenia dodatkowego w okresach
niezdolnosci do pracy i pobierania z tego tytutu zasitku chorobowego. Sad
Okregowy podkreslit, ze w przypadku Swiadczen uznaniowych (nagrod) w
dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmowano, iz nie mozna
uznac, ze przepisy o wynagradzaniu zawierajg zasady zmniejszania nagrody za
okres choroby pracownika w rozumieniu art. 41 ust. 1 ustawy zasitkowej, jezeli te
zasady nie zostaty w tych przepisach w jakikolwiek sposob okreslone, na przyktad
W postaci zmniejszenia procentowego, czy kwotowego. W rozpatrywanej sprawie, z
uwagi na brak odpowiednich przepiséw o wynagradzaniu, nie mozna byto przyjac,
ze ubezpieczony nie zachowywat prawa do nagrody rocznej i wynagrodzenia
dodatkowego w okresie niezdolnosci do pracy z powodu choroby i wyptacania z
tego tytutu zasitku. Jak wynikato z zeznan $wiadka, na wypfacenie wyzej
wymienionych skfadnikow nie miata natomiast znaczenia absencja chorobowa.
Fakt, ze swiadczenia uznaniowe byty wyptacane dopiero po uzyskaniu przez spotke
dodatniego wyniku finansowego, potwierdzit takze ubezpieczony. Z przestuchania
cztonka zarzgdu zainteresowanego wynikato dodatkowo, ze w 2011 r.
ubezpieczony przebywat na zwolnieniu lekarskim i pomimo tego uchwatg nr
19/06/2012 zgromadzenie wspolnikow przyznato mu nagrode roczng za 2011 r. w
maksymalnej wysokosci 300% wynagrodzenia miesiecznego. Cztonek zarzgdu
spotki zeznat takze, ze za 2013 r. zainteresowany nie osiggnat zysku i w
konsekwencji ubezpieczony nie otrzymat omawianych swiadczen za 2013 r. Skoro
zatem u zainteresowanego byta praktyka niewytgczania prawa do nagrody rocznej i
wynagrodzenia dodatkowego wobec 0s6b zarzgdzajgcych za czas niezdolnosci do
pracy spowodowanej chorobg, to stusznie te sktadniki wynagrodzenia wytgczono z
podstawy wymiaru zasitku chorobowego ubezpieczonego za sporny okres.
Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng ubezpieczonego.

Skarge oparto na podstawie naruszenia przepiséw prawa materialnego: 1/ art. 41



ust. 1 w zwigzku z art 42 ust. 1 i art 36 ustawy zasitkowej, przez jego btedng
wyktadnie polegajacg na przyjeciu przez Sad Okregowy, ze skoro brak
odpowiednich przepisow o wynagradzaniu, z ktérych w sposob jednoznaczny i
definitywny wynikatoby, Ze okreslone sktadniki wynagrodzenia pracownika
podlegajg zmniejszeniu lub catkowitemu zawieszeniu za okres pobierania zasitku
chorobowego, to nie mozna przyjgc, ze ubezpieczony nie zachowat prawa do takich
sktadnikow, w szczegolnosci nagrody rocznej i wynagrodzenia dodatkowego za | i
IV kwartat roku 2012, wobec czego sktadniki te nie podlegajg uwzglednieniu w
podstawie wymiaru zasitku chorobowego, podczas gdy zasadna jest interpretacja
przeciwna, wynikajgca z istoty nowelizacji przepisu na mocy ustawy zasitkowej z
dnia 28 sierpnia 2009 r. (Dz.U. Nr 179 poz. 1383), zaktadajgca, ze w takim
przypadku, jezeli sktadniki te zostaty obcigzone sktadkg na ubezpieczenie
chorobowe i nie zostaty wyptacone pracownikowi w okresie zasitkowym, milczenie
przepisbw o wynagradzaniu samo w sobie nie moze wykluczy¢ tych sktadnikow
spod uwzglednienia w podstawie wymiaru zasitku chorobowego; 2/ art. 41 ust. 1
ustawy zasitkowej, przez jego niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na tym, ze w
zwigzku z przyjeciem przez Sgd Okregowy nieprawidlowego zatozenia, ze
milczenie przepisdw o wynagradzaniu w kwestii zmniejszenia czy zawieszenia na
okres pobierania zasitku Swiadczen z tytutu nagrody rocznej wynagrodzenia
dodatkowego za | i IV kwartat roku 2012 skutkowato zachowaniem prawa do tych
Swiadczen w okresie zasitkowym, Sad ten nie uwzglednit istotnych dalszych
przestanek warunkujgcych uwzglednienie tych skfadnikow w podstawie wymiaru
zasitku, to jest nie wyptacenia nagrody rocznej i wynagrodzenia dodatkowego za | i
IV kwartat roku 2012 ubezpieczonemu w okresie zasitkowym jako warunku
koniecznego wytgczenia wyzej wymienionych sktadnikdw z podstawy wymiaru
zasitku oraz okolicznoéci, w Swietle ktorej sktadniki te byty faktycznie wyptacane w
okresie przyjetym do obliczenia przecietnego wynagrodzenia oraz obcigzone
zostaty sktadkg na ubezpieczenie chorobowe — wobec czego, naruszajgc zasade
rbwnowagi miedzy wymiarem pracowniczych sktadek na ubezpieczenie chorobowe
a wysokoscig wyptacanego zasitku — wykluczyt te sktadniki z podstawy wymiaru
zasitku; 3/ art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 42 ust. 1 ustawy zasitkowej, przez jego

nieprawidtowe zastosowanie, to jest wobec przyjecia btednego zatozenia, ze



Swiadczenie charakterze uznaniowym kazdorazowo jest przyznawane i wyptacane
danemu pracownikowi niezaleznie od absencji chorobowej pracownika lecz
wytgcznie na podstawie oceny kryteridw obiektywnych wyptaty Swiadczenia i
decyzji uznaniowej wtasciwego podmiotu, Sgd Okregowy niezasadnie wnioskowat,
ze Swiadczenie takie nie moze w konsekwencji zosta¢ ujete w podstawie wymiaru
zasitku chorobowego, jezeli przepisy o wynagradzaniu nie wytgczajg wprost prawa
do tego sSwiadczenia w okresie pobierania zasitku chorobowego — mimo ze w
okresie przyjetym do obliczenia przeciethego wynagrodzenia $wiadczenie takie
zostato rzeczywiscie przyznane i wyptacone, obcigzone sktadkg na ubezpieczenie
chorobowe i nie zaistniat stan ryzyka podwaojnej wyptaty na rzecz pracownika tego
Swiadczenia w okresie zasitkowym; 4/ art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 42 ust. 1
ustawy zasitkowej, przez niewtasciwe zastosowanie, to jest pominiecie istotnego
zatozenia prawnego, w swietle ktorego mozliwos¢ wytgczenia z podstawy wymiaru
zasitku chorobowego swiadczen uznaniowych powstaje dopiero po podjeciu decyzji
o ich przyznaniu za okresy pobierania zasitku oraz po ich faktycznym wypfaceniu
obok i niezaleznie od uzyskanych swiadczeh z ubezpieczenia chorobowego, wobec
czego Sad ten niezasadnie uznal, ze wytgczenie to moze odby¢ sie bez spetniania
wyzej wymienionego warunku, co stanowito konsekwencje niezgtebienia przez Sad
istoty uznaniowego charakteru sktadnikow wynagrodzenia w postaci nagrody
rocznej i wynagrodzenia dodatkowego za | i IV kwartat roku 2012; 5/ art. 36 ust. 1
ustawy zasitkowej, przez jego niewtasciwe zastosowanie i pominiecie reguty, w
Swietle ktérej podstawg wymiaru zasitku jest przychdd stanowigcy podstawe
wymiaru skfadki na ubezpieczenie spoteczne, ktéra wskazuje na nadrzedng zasade
wzajemnosci Swiadczen oraz rownowagi pomiedzy kosztem skfadkowym
pracownika a podstawg wymiaru zasitku wobec czego Sad Okregowy niezasadnie
pomingt w ocenie prawnej sprawy istotng okoliczno$¢, iz od sktadnikdw
wynagrodzenia w postaci nagrody rocznej oraz wynagrodzenia dodatkowego za
i IV kwartat roku 2012 odprowadzona byta sktadka na ubezpieczenie chorobowe,
co winno przesgdzi¢ o uwzglednieniu tych sktadnikow w podstawie wymiaru
zasitku. Ponadto skarge kasacyjng oparto na podstawie naruszenia przepisow
postepowania - art. 233 § 1 i 2 k.p.c. w zwigzku z art. 277 k.p.c., przez ich

niewtasciwe zastosowanie, to jest: 1/ nieuwzglednienie, mimo dokonania ustalen



faktycznych w tym przedmiocie, w podstawie faktycznej rozstrzygniecia, a wiec w
ramach wnioskowania o faktach ustalonych w ramach przeprowadzonego w
sprawie postepowania dowodowego okolicznosci faktycznego wyptacenia w okresie
przyjetym do obliczenia przeciethego wynagrodzenia nagrody rocznej oraz
dodatkowego wynagrodzenia za | i IV kwartat roku 2012, obcigzenia tych
sktadnikow sktadkg na ubezpieczenie spoteczne, w tym chorobowe, niewyptacenia
takich sktadnikbw w czasie pobierania przez ubezpieczonego zasitku chorobowego
- wobec czego nastgpito nieprawidtowe zastosowanie art 41 ust. 1 i art. 42 ust. 1
ustany zasitkowej - kiedy to w ramach subsumpcji nie dokonano prawidiowego
sformutowania indywidualnej normy prawnej w niniejszym stanie faktycznym — a to
z kolei istotnie wptyneto na tres¢ rozstrzygniecia; 2/ niewszechstronne rozwazenie
zebranego w sprawie materialu dowodowego i pominigecie tresci wyjasnien
ubezpieczonego jako miarodajnego dowodu, na mocy ktérego mozliwa byta ocena
faktycznego wymiaru praktyki przyznawania prawa do uznaniowych sktadnikow
wynagrodzenia w spétce zatrudniajgcej ubezpieczonego, bez istnienia ku temu
jakichkolwiek merytorycznych przeszkdd, wobec czego arbitralnie umniejszono moc
dowodowg i wiarygodnosc¢ tego srodka dowodowego - co oczywiscie przetozyto sie
na wynik sprawy.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu, ewentualnie takze o
uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego wydanego w pierwszej instancji i przekazanie
temu Sgdowi sprawy do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania w sprawie, w tym o kosztach postepowania kasacyjnego oraz
kosztach zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych; ewentualnie wnidst
o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy, przez
zmiane wyroku Sadu Rejonowego wydanego w pierwszej instancji i przyznanie
ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego zgodnie z wnioskiem z
uwzglednieniem w wyliczeniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego nagrody
rocznej oraz wynagrodzenia dodatkowego za | i IV kwartat roku 2012, a nadto o
zasgdzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztow postepowania

wedtug norm przepisanych za obie instancje oraz kosztow postepowania



kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych i

rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie, albowiem nieuzasadnione
sg zarzuty podnoszone w ramach obydwu podstaw kasacyjnych.

Analize prawidtowosci zaskarzonego wyroku wypada rozpoczg¢ od
przypomnienia, ze przedmiotem sporu jest sposéb ustalenia podstawy wymiaru
naleznego ubezpieczonemu W. B. zasitku chorobowego, a scislej — zasadnos¢
wytgczenia z tejze podstawy osktadkowanych i wyptaconych skarzgcemu
dodatkowych wynagrodzen za | |i V kwartat 2012 r. oraz nagrody rocznej za 2012 r.

Warto zatem przypomnie¢, ze zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy
zasitkowej, podstawe wymiaru zasitku chorobowego  przystugujgcego
ubezpieczonemu bedgcemu pracownikiem stanowi przecietne miesieczne
wynagrodzenie wyptacone za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajgcych
miesigc, w ktérym powstata niezdolnos¢ do pracy. Sposéb obliczania podstawy
wymiaru zasitku chorobowego okresla art. 38 ust. 1 ustawy zasitkowej. Sprowadza
sie on zasadniczo do zsumowania wynagrodzen z roku poprzedzajgcego miesigc
zachorowania i podzielenia owej sumy przez dwanascie miesiecy. Przepis art. 42
ustawy zasitkowej nakazuje wliczenie do postawy wymiaru zasitku chorobowego
takze premii i nagréd, ustanawiajgc odpowiedni tryb owego wliczenia w odniesieniu
do sktadnikbw wynagrodzenia przystugujgcych za okresy miesieczne i diuzsze
(kwartalne i roczne). Takze w odniesieniu do nagréd i premii zastosowanie ma
regulacja art. 41 ust. 1 ustawy zasitkowej.

Przepis ten w swoim pierwotnym brzmieniu stanowit, Ze w podstawie
wymiaru zasitku chorobowego nie uwzglednia sie sktadnikow wynagrodzenia, jezeli
postanowienia uktadéw zbiorowych pracy lub przepisy o wynagradzaniu nie
przewidujg zmniejszenia ich za okres pobierania zasitku. Przepis ten ma na celu
zapobieganie podwdjnemu wyptacaniu tego samego skfadnika wynagrodzenia za
ten sam okres — raz jako wynagrodzenia za prace sensu stricto, drugi raz jako

sktadnika wynagrodzenia uwzglednionego w postawie wymiaru zasitku
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chorobowego. Chodzi zatem o to, ze jezeli pracownik w okresie nieswiadczenia
pracy z powodu niezdolnosci do jej wykonywania otrzyma wynagrodzenie, to
wynagrodzenie to (lub jego sktadnik) nie moze by¢ uwzglednione w podstawie
wymiaru zasitku chorobowego, gdyz oznaczatoby to pobieranie dwoch wzajemnie
wykluczajgcych sie $wiadczen. Uzytemu w przepisie pojeciu ,zmniejszenia”
sktadnika wynagrodzenia nadaje sie nieco inny sens niz ma ono w znaczeniu
potocznym, rozumiejgc przez nie utrate lub wytgczenie prawa do tegoz sktadnika
wynagrodzenia w okresie pobierania zasitku chorobowego (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2006 r., Il UK 89/06, OSNP 2007 nr 23-24,
poz. 358 i z dnia 22 listopada 2006 r., lll UK 98/06, niepublikowany).

Na tle art. 41 ust. 1 ustawy zasitkowej w jego pierwotnym brzmieniu w
judykaturze wyrazano poglad, zgodnie z ktérym, do podstawy wymiaru zasitku
chorobowego nie podlegajg wliczeniu te sktadniki wynagrodzenia, co do ktorych
uktad zbiorowy albo inne przepisy ptacowe milczg (nie zawierajg postanowien) w
kwestii ich zmniejszana w okresie pobierania zasitku. Tym samym, aby okreslony
sktadnik wynagrodzenia zostat wliczony do podstawy wymiaru zasitku, przepisy te
powinny zawieraC expressis verbis wyrazone postanowienie, ze sktadnik ten nie
zostanie wyptacony pracownikowi (a scislej — zostanie zmniejszony) w okresie
pobierania zasitku. Istnienie albo brak takowych postanowien, jak réwniez ich
skrétowose, niejasnosS¢ czy niekonkretnos¢ rzutowaty na sposob obliczania
podstawy wymiaru zasitku chorobowego, moglty spowodowaé wystgpienie jednej z
trzech sytuacji, na jakie wskazat Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z
dnia 24 czerwca 2008 r., SK 16/06 (OTK-A 2008 nr 5, poz. 85). W pierwszej
sytuacji, uktad zbiorowy pracy albo regulamin wynagradzania stanowi wyraznie, ze
pracownik w okresie pobierania zasitku chorobowego zachowuje prawo do
okreslonego sktadnika wynagrodzenia i sktadnik ten jest faktycznie wyptacany —
sktadnik éw nie jest wowczas wliczany do podstawy wymiaru skiadki na
ubezpieczenie chorobowe, a zarazem nie wchodzi do podstawy wymiaru zasitku,
CO oznacza, ze pracownik ptaci niskg (bo naliczang nie od wszystkich skfadnikow
wynagrodzenia) sktadke i otrzymuje odpowiednio niski zasitek, ktory jest jednak
uzupetniany wyptacanym przez pracodawce sktadnikiem wynagrodzenia. W drugiej

sytuacji, uktad zbiorowy pracy lub regulamin wynagradzania stanowi wyraznie, ze
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pracownik w okresie pobierania zasitku chorobowego nie ma prawa do okreslonego
sktadnika wynagrodzenia i sktadnik ten nie jest wyptacany przez pracodawce —
sktadnik ten wlicza sie do podstawy wymiaru skfadki na ubezpieczenie chorobowe,
a jako ze jest zmniejszany w okresie pobierania zasitku, zostaje wliczony do
podstawy jego wymiaru, co sprawia, ze pracownik ptaci wysokg (bo obliczong od
wszystkich sktadnikow wynagrodzenia) sktadke i otrzymuje odpowiednio wysoki
zasitek, ktorego pracodawca nie uzupetnia tymze sktadnikiem wynagrodzenia.
Wreszcie w trzeciej sytuacji, uktad zbiorowy pracy lub regulamin wynagradzania nie
zawiera zadnych postanowien w przedmiocie prawa pracownika do
poszczegodlnych sktadnikdw wynagrodzenia w okresie pobierania zasitku
chorobowego, albo zawiera postanowienia zbyt lakoniczne, czy tez niejasne (czyli
nie rozstrzyga wyraznie o tym, czy pracownik zachowuje prawo do okreslonego
skladnika wynagrodzenia, ktory nie jest zmniejszany czy tez prawa takiego nie
zachowuje, a sktadnik jest zmniejszany) — skfadnik ten jest wliczany do podstawy
wymiaru skfadki na ubezpieczenie chorobowe, a zarazem z uwagi na jego
niezmniejszenie mocg przepisow ptacowych, nie jest on wliczany do podstawy
zasitku chorobowego, co skutkuje tym, ze pracownik ptaci wysokg (bo naliczang od
wszystkich sktadnikbw wynagrodzenia) skfadke, ale otrzymuje niski zasitek,
ktérego pracodawca juz nie uzupetnia przez wyptate danego sktadnika
wynagrodzenia. | wiasnie ostatnia z opisanych sytuacji zostata zakwestionowana
przez Trybunat Konstytucyjny, gdyz zaburza ona rdwnowage pomiedzy wymiarem
pracowniczych skfadek na ubezpieczenie chorobowe a wysokoscig wyptacanego
zasitku oraz uzaleznia w praktyce wysokos¢ zasitku od woli pracodawcy, wyrazonej
w regulaminie wynagradzania. Sytuacja ta prowadzi tez do zanizenia podstawy
wymiaru zasitku chorobowego bez badania faktéw, a jedynie na podstawie
brzmienia przepisu ptacowego, przez co skutkuje wyptatg zanizonego zasitku
chorobowego, mimo odprowadzenia stosownej sktadki na ubezpieczenie
chorobowe. W konsekwencji w powotanym wyroku Trybunat Konstytucyjny orzekt,
iz art. 41 ust. 1 ustawy zasitkowej, rozumiany w taki sposdb, ze w podstawie
wymiaru zasitku chorobowego nie uwzglednia sie wyptaconych pracownikowi — w
okresie przyjetym do jej ustalenia — sktadnikbw wynagrodzenia, od ktoérych

pracownik ten uiscit sktadke na ubezpieczenie chorobowe, a ktére nie sg mu
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wyptacane w okresie pobierania wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy
wskutek choroby albo zasitku chorobowego, jest niezgodny z art. 67 ust. 1 w
zwigzku z art. 31 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Uwzgledniajgc powyzszy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, ustawodawca
nadat nowe brzmienie art. 41 ust. 1 ustawg z dnia 28 sierpnia 2009 r. 0 zmianie
ustawy o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa (Dz.U. Nr 179, poz. 1383). Obecnie przepis ten stanowi, ze przy
ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego nie uwzglednia sie sktadnikéw
wynagrodzenia, do ktorych pracownik zachowuje prawo w okresie pobierania tego
zasitku zgodnie z postanowieniami uktadéw zbiorowych pracy lub przepisami o
wynagradzaniu, jezeli sg one wypfacane za okres pobierania tego zasitku.
Wprawdzie nowa redakcja art. 41 ust. 1 ustawy zasitkowej nadal nie uzaleznia
wliczenia danego sktadnika wynagrodzenia do podstawy wymiaru zasitku
chorobowego od tego, czy sktadnik ten zostat uwzgledniony w podstawie wymiaru
sktadki na ubezpieczenie chorobowe, jednak nastgpita istotha zmiana tresci
normatywnej komentowanego przepisu. O wliczeniu poszczegdlnych skfadnikéw
wynagrodzenia do podstawy wymiaru zasitku decyduje bowiem nie tylko regulacja
zawarta w przepisach ptacowych, ale takze uksztattowana na tle tych przepiséw
praktyka, czyli to, jak pracodawca interpretuje i stosuje owe przepisy. Dla
wytgczenia spornego sktadnika wynagrodzenia z podstawy wymiaru zasitku nie
wystarczy zatem sam zapis o jego niezmniejszeniu za okres niezdolnosci do pracy
spowodowanej chorobg, ale istotne jest to, czy do takiego zmniejszenia rzeczywisci
dochodzi.

Chociaz art. 41 ust. 1 ustawy zasitkowej odsyta w kwestii zmniejszania
sktadnikdbw wynagrodzenia za okres pobierania zasitku chorobowego do ukfaddéw
zbiorowych pracy i innych przepisbw o wynagradzaniu, to jego zakresem regulaciji
objeci sg takze pracownicy, ktérych zasady wynagradzania nie wynikajg z zadnych
przepisow ptacowych, bo albo takie nie zostaty wprowadzone u pracodawcy wobec
braku stosownego obowigzku (art. 772 § 1 k.p.), albo pracownicy ci zostali
wytgczeni z obowigzujgcych u pracodawcy aktéw prawa ptacowego, jak ma to
miejsce w odniesieniu do kadry zarzgdzajgcej w imieniu pracodawcy zaktadem
pracy (art. 772 § 5 w zwigzku z art. 2412° § 2 k.p.). Warunki wynagradzania tych
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0sOb regulujg zazwyczaj akty kreujgce stosunek pracy. Nie ma jednak Zzadnych
podstaw, aby w odniesieniu do tej kategorii pracownikow wytgczy¢ stosowanie art.
41 ust. 1 ustawy zasitkowej. Nie mozna bowiem stosowa¢ odmiennych zasad
ustalania podstawy wymiaru zasitku chorobowego w zaleznoéci od tego, czy prawo
pracownika do danego sktadnika wynagrodzenia ma swoje zrodio w akcie
normatywnym (uktadzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania) czy w
umowie o prace lub innym akcie stanowigcym podstawe nawigzania stosunku
pracy. Réwniez pracownicy nieobjeci uktadami zbiorowymi pracy i regulaminami
wynagradzania podlegajg ubezpieczeniu chorobowemu, a ich wynagrodzenie
stanowi podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe i wedtug niego
oblicza sie podstawe wymiaru zasitku chorobowego. Zatem takze w odniesieniu do
tych pracownikow, o uwzglednieniu w podstawie wymiaru zasitku chorobowego
danego skalnika wynagrodzenia decyduje to, czy w umowie o prace lub innym
akcie kreujgcym stosunek pracy przewidziano zmniejszenie tego sktadnika za czas
niezdolnosci do pracy spowodowanej chorobg oraz czy w praktyce sktadnik ten byt
wyptacany w okresie pobierania swiadczen chorobowych.

Nie ulega watpliwosci, ze w mysl art. 42 ustawy zasitkowej, do podstawy
wymiaru zasitku chorobowego wlicza sie nie tylko wyptacone pracownikowi premie
ale i nagrody (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2005 r., Il UK 76/05, PiZS
2007 nr 11, s. 39). Przepis art. 41 ust. 1 ustawy zasitkowej ma zatem zastosowanie
takze w odniesieniu do tych sktadnikdw wynagrodzenia. W przypadku premii,
a wiec Swiadczenia o0 przewidzianych z gory, skonkretyzowanych i
zobiektywizowanych oraz podlegajgcych weryfikacji przestankach nabycia prawa
do niego, okreslenie zasad jej zmniejszania polega na ustaleniu tzw. reduktorow.
W nawigzaniu do art. 41 ust. 1 ustawy zasitkowej zmniejszenie premii za okres
pobierania zasitku chorobowego powinno wiec sprowadzaé sie do ustalenia w
przepisach ptacowych (lub w umowie o prace, jesli ona jest zrédtem uprawnien do
premii), ze za ten okres $wiadczenie nie przystuguje. W przypadku nagrody
sytuacja jest bardziej skomplikowana. Pojawia sie bowiem pytanie, w jaki sposob
przepisy o wynagradzaniu (postanowienia umowy o prace) majg przewidywac
zmniejszenie swiadczenia za okres pobierania zasitku chorobowego, skoro nagroda

jest sSwiadczeniem przyznawanym pracownikowi na podstawie swobodnego
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uznania pracodawcy, a wiec nie obowigzujg zadne przestanki nabycia prawa do
niej, tak pozytywne jak i negatywne. Ustanowienie reduktora prawa do nagrody w
postaci pozbawienia owego prawa za czas niezdolnosci do pracy spowodowane;j
choroba przemawiatoby za uznaniem $wiadczenia za premie. W przypadku
nagrody hipotezg normy art. 41 ust. 1 ustawy zasitkowej objete sg zatem sytuacje,
gdy pracodawca przyznaje pracownikowi nagrode, a nastepnie jg zmniejsza za
okres pobierania zasitku chorobowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19
pazdziernika 2006 r., Il UK 89/06, OSNP 2007 nr 23-24, poz. 358).

W kontekscie obecnego brzmienia art. 41 ust. 1 ustawy zasitkowej, takze w
odniesieniu do premii i nagrod dla ustalenia, czy ten skfadnik wynagrodzenia
podlega wytgczeniu z podstawy wymiaru zasitku, nalezy badaé zaréwno tresc
przepisow ptacowych, jak i praktyke w ich stosowaniu przez pracodawce. Skoro
podstawe zasitku chorobowego stanowi wynagrodzenie wyptacone pracownikowi w
okresie przyjmowanym do ustalenia tejze podstawy (czyli w okresie
poprzedzajgcym zachorowanie), to trzeba badaé sposob realizacji przez
pracodawce zobowigzan do wyptaty danego sktadnika wynagrodzenia za czas
choroby pracownika réwniez w okresie poprzedzajgcym obecng niezdolnos¢ do
pracy uprawnionego. Nawet przy braku jakichkolwiek okreslonych przepisami
przestanek nabycia prawa do nagrody, mozliwe jest w ustalenie w postepowaniu
dowodowym, czy niezdolno$¢ do pracy spowodowana chorobg rzutowata na prawo
pracownika do danego sktadnika wynagrodzenia. W takim przypadku nalezy badac,
czy podejmujgc decyzje o przyznaniu i wyptacie nagrody, podmiot decydujgcy o
tym zasiegat informacji o absencji chorobowej pracownika. O ile przy tym mozna
mie¢ watpliwosci, czy niezdolnos¢ do pracy wywotana chorobg byta przyczyng
zmniejszenia nagrody za ten okres wtedy, gdy w ogole nie doszto do przyznania
Swiadczenia lub gdy nastgpito wyptacenia tegoz sktadnika wynagrodzenia w nizszej
wysokosci, o tyle sytuacja jest klarowna, gdy mimo absencji chorobowej pracownik
otrzymat nagrode i to w maksymalnej wysokosci wynikajgcej z przepiséw
ptacowych. W takim przypadku niewatpliwie niezdolnos¢ do pracy spowodowana
chorobg nie implikowana zmniejszenia swiadczenia.

Takiej tez analizy charakteru naleznego ubezpieczonemu dodatkowego

wynagrodzenia kwartalnego oraz nagrody rocznej dokonaty Sady orzekajgce w
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sprawie. Z poczynionych ustalen wynika, ze oba sporne skfadniki wynagrodzenia
zostaty ustanowione w akcie kreujgcym stosunek pracy W. B., tj. w umowie o prace
z dnia 1 pazdziernika 2007 r. (nagroda roczna) oraz w aneksie do niej z dnia 1
pazdziernika 2007 r. (dodatkowe wynagrodzenie kwartalne). W postanowieniach
tych aktow zaznaczono, ze sporne skladniki wynagrodzenia majg uznaniowy
charakter. O ich przyznaniu decydowato Zgromadzenie Wspdlnikow Spotki.
Decyzja zapadata — w przypadku nagrody roczne] — po zakonczeniu roku
obrachunkowego i zatwierdzeniu zweryfikowanego przez biegtego rewidenta
rocznego sprawozdania finansowego, zas w przypadku dodatkowego
wynagrodzenia — po zakonczeniu kwartatu kalendarzowego. Nie okreslono zadnych
indywidualnych, dotyczgcych osoby pracownika, przestanek nabycia prawa do tych
Swiadczen, jednakze warunkiem uruchomienia procedury ich przyznawania byto —
w odniesieniu do nagrody rocznej — osiggniecie przez spotke zysku za dany rok
obrachunkowy, a w odniesieniu do dodatkowego wynagrodzenia — ocena
wykonania wyznaczonych zadan, ze szczegdlnym uwzglednieniem uzyskania przez
spétke dodatniego wyniku finansowego. Byty to zatem $wiadczenia uzaleznione od
wynikow finansowych pracodawcy za okres obrachunkowy. Postanowienia umowy
0 prace i aneksu do niej pozostawiaty tez Zgromadzeniu Wspdinikdw pewng
swobode w okresleniu wysokosci przedmiotowych nagrod, wyznaczajgc jedynie
gorng ich granice na 300% miesiecznego wynagrodzenia podstawowego za ostatni
miesigc minionego roku obrotowego (nagroda roczna) lub jednomiesiecznego
wynagrodzenia podstawowego (dodatkowe wynagrodzenie kwartale). Skoro
postanowienia aktu kreujgcego stosunek pracy nie zawieraty uregulowan
dotyczgcych zachowania przez ubezpieczonego prawa do spornych skfadnikéw
wynagrodzenia za okres pobierania zasitku chorobowego, Sady na podstawie
zgromadzonego materiatu dowodowego poczynity ustalenia co do obowigzujgcej u
pracodawcy praktyki w tym zakresie i przyjety, ze nagroda roczna i dodatkowe
wynagrodzenie uzaleznione byly wytgcznie od wynikéw finansowych spétki, a ich
wyptata na rzecz osob zarzgdzajgcych nie byta wytgczona za okres pobierania
przez tych pracownikdw zasitku chorobowego. Najbardziej przekonujgcym
argumentem na rzecz stusznosci powyzszej tezy jest fakt, ze ubezpieczony

otrzymat za 2011 rok sporng nagrode roczng w maksymalnej wysokosci 300%
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miesiecznego wynagrodzenia podstawowego, mimo ze w okresie obrachunkowym
korzystat ze swiadczen chorobowych. Niewyptacenie mu nagrody rocznej oraz
dodatkowych wynagrodzenh za 2013 rok byto zas spowodowane niewypracowaniem
przez spoétke zysku. Wliczenie spornych nagrod do podstawy wymiaru zasitku
chorobowego za tenze rok oznaczatoby, Zze ubezpieczony w oOkresie
niewykonywania pracy na skutek niezdolnosci spowodowanej chorobg uzyskatby w
pobieranym zasitku surogat sktadnikdw wynagrodzenia, jakich — z uwagi na wyniki
finansowe spoétki - nie otrzymatby wykonujgc prace. Przeczytoby to sensowi
regulacji art. 41 ust. 1 ustawy zasitkowej oraz istocie samego zasitku chorobowego,
ktérego celem jest rekompensowanie zarobkdéw utraconych wskutek ziszczenia sie
ryzyka czasowej niezdolnosci do pracy, a ktory nie powinien sta¢ sie zrodiem
nieuzasadnione przysporzenia na rzecz chorujgcego pracownika.

Konkludujagc wypada podzieli¢ dokonang przez Sady obu instanciji
subsumcje przepisu art. 41 ust. 1 ustawy zasitkowej do ustalonego w sprawie stanu
faktycznego.

Poczynione przez Sady orzekajgce ustalenia faktyczne stanowigce
podstawe zaskarzonego wyroku sg dzis dla Sgdu Najwyzszego wigzgce z mocy art.
398 § 2 k.p.c, zwlaszcza wobec bezskutecznosci kasacyjnego zarzutu
naruszenia przepiséw postepowania w postaci art. 233 § 1 i 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 277 k.p.c. Trzeba bowiem przypomnieé, ze zgodnie z art.398° § 3 k.p.c.,
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub
oceny dowodow. Skarzgcy nie moze zatem skutecznie powotywac sie na brak
wszechstronnego i wnikliwego rozwazenia zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, poniewaz zakres ten nie jest objety kognicja Sgdu Najwyzszego w
postepowaniu kasacyjnym. Takie stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy miedzy innymi w
postanowieniu z dnia 23 wrze$nia 2005r. 1ll CSK 13/05 (OSNC 2006 nr 4, poz.76).
W uzasadnieniu tego orzeczenia zwazono, ze tre$é¢ i kompozycja art. 398° k.p.c.
wskazujg, iz chociaz generalnie dopuszczone jest oparcie skargi kasacyjnej na
podstawie naruszenia przepiséw postepowania, to jednak z wytgczeniem zarzutéw
dotyczgcych ustalenia faktow lub oceny dowoddéw, nawet jesli naruszenia te mogty
mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Inaczej mowigc, niedopuszczalne jest oparcie

skargi na podstawie, ktérg wypetniajg takie wtasnie zarzuty. W tej sytuacji skarga
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kasacyjna ograniczona tylko do zarzutéw dotyczgcych ustalenia faktow lub oceny
dowodow, nie wskazujgca na inne naruszenia prawa, bytaby niedopuszczalna jako
nieoparta na ustawowej podstawie.

Nie podzielajgc zarzutow i wnioskow kasacyjnych, Sad Najwyzszy z mocy

art. 398 k.p.c. orzekt o oddaleniu przedmiotowej skargi.
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