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POSTANOWIENIE

Dnia 30 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania K. Spétki Akcyjnej w K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w K.

z udziatem zainteresowanego P. G.

o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 30 marca 2016 r.,

skargi kasacyjnej K. Spotki Akcyjnej w K. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 18 grudnia 2014 r., sygn. akt Illl AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z 20 marca 2014 r., V U [...], oddalit odwotanie
K. Spétki Akcyjnej w K. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
K. z 8 lutego 2013 r., ktorg stwierdzono, ze P. G. z tytutu zatrudnienia na podstawie
umowy cywilnoprawnej - kontraktu o profesjonalne uprawianie pitki noznej u
ptatnika sktadek K. S.A. w K. podlega ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu w okresie od 9 wrzesnia 2010 r.

Sad Okregowy ustalit, ze odwotujgca sie K. Spotka Akcyjna z siedzibg w K.
(zwana w tre$ci umowy Klubem) zawarta 9 wrzesnia 2010 r. z zainteresowanym P.
G., prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg P. [...], umowe-kontrakt o
profesjonalne uprawianie pitki noznej na czas okreslony od 9 wrzesnia 2010 r. do

30 czerwca 2013 r., ktérej przedmiotem byto ustalenie zasad profesjonalnego



uprawiania pitki noznej przez zawodnika na rzecz Klubu wraz z prawem
wykorzystania wizerunku zawodnika.

Na podstawie przedmiotowej umowy zainteresowany P. G. (zawodnik)
zobowigzat sie swiadczy¢ na rzecz Klubu ustuge polegajgcg na reprezentowaniu
barw K. S.A. w charakterze zawodnika pitki noznej w zawodach sportowych.
Zobowigzat sie réwniez do: godnego reprezentowania barw Klubu we wszystkich
rozgrywkach sportowych pitki noznej (w szczegdlnosci meczach ligowych,
towarzyskich, pucharowych, pokazowych, sparingowych), w ktérych bedzie
uczestniczyt Klub oraz w trakcie kontaktéw z osobami trzecimi i mediami; brania
aktywnego udziatu we wszystkich treningach i innych zajeciach szkoleniowych
zgodnie z planem i harmonogramem ustalonym przez trenera i zatwierdzonym
przez zarzad; brania aktywnego udziatu w zgrupowaniach i obozach treningowych
organizowanych przez Klub; przestrzegania sportowego trybu zycia; nieuprawiania
sportéw mogacych grozi¢ kontuzjg i powstrzymywania sie od wszelkich zachowan,
ktére stwarzajg ryzyko powstania urazéw lub choréb majgcych wptyw na wiasciwe
wykonywanie obowigzkéw profesjonalnego zawodnika pitki noznej lub na
uczestnictwo w zawodach sportowych; przestrzegania postanowien umowy,
regulamindéw, zarzgdzen, uchwat organéw Klubu oraz obowigzujgcych przepiséw
prawa i przepisow zwigzkowych SZPN i PZPN; w przypadku niedyspozycji
zdrowotnej - do udokumentowania jej zaswiadczeniem lekarskim pochodzgcym
tylko i wytacznie od lekarza klubowego lub od lekarza wskazanego przez Klub;
Scistej wspotpracy z trenerami, masazystami i lekarzem Klubu w zakresie wymiany
informacji dotyczacych procesu treningowego, stanu zdrowia oraz innych
problemow zwigzanych z realizacjg kontraktu; poddawania sie wszystkim badaniom
lekarskim, ktére Klub uzna za celowe oraz stosowania przez zawodnika wytgcznie
Ssrodkdéw farmakologicznych uzgodnionych z lekarzem Klubu; statego podnoszenia
poziomu sportowego przez aktywne i zdyscyplinowane uczestnictwo w procesie
treningowym zarowno w okresie przygotowawczym, jak i w trakcie
wspotzawodnictwa sportowego; wykonywania obowigzkéw wynikajgcych  z
kontraktu w sposob profesjonalny, z petnym zaangazowaniem; korzystania ze
sprzetu sportowego, w tym ubran i strojow sportowych przekazanych przez Kilub;

niereklamowania bez zgody zarzadu Klubu jakichkolwiek oznaczen: firm, produktow



i ustug; niezawierania uméw reklamowych, sponsoringowych i marketingowych bez
pisemnej zgody Klubu; brania aktywnego udziatu w zajeciach grup mtodziezowych
organizowanych przez Klub, jak réwniez wszelkich dziataniach i akcjach
ksztattujgcych pozytywny wizerunek Klubu, w czasie i miejscu kazdorazowo
wskazanym przez zarzad lub trenera; utrwalania dobrego imienia i wizerunku
Klubu, jego akcjonariuszy, sponsorow i 0sob z nim bezposrednio zwigzanych w
kontaktach z mediami, kibicami, zawodnikami, witgczajgc w to uczestnictwo w
konferencjach prasowych i innych spotkaniach popularyzujgcych Kilub;
nieuczestniczenia w sportowych zaktadach bukmacherskich organizowanych w
kraju i za granica.

Natomiast Klub zobowigzat sie do: zapewnienia warunkéw do
profesjonalnego uprawiania pitki noznej; zapewnienia odpowiedniej kadry
szkoleniowej, odpowiednich warunkow treningowych, niezbednego sprzetu
sportowego i wyposazenia potrzebnego do udzialu w zawodach; zapewnienia
opieki lekarskiej, warunkow odnowy biologicznej, sprzetu zabezpieczajgcego i
wspomagajgcego; zaptaty zawodnikowi naleznego wynagrodzenia podstawowego
przewidzianego kontraktem oraz indywidualnych premii meczowych.

W umowie ustalono ponadto, ze w okresie jej obowigzywania Klubowi, w
zwigzku z dziataniami marketingowymi, promocyjnymi i reklamowymi, przystugiwac
bedzie wylaczne prawo do rozpowszechniania ,wizerunku” zawodnika.
Zainteresowany wyrazit takze zgode na pozyskiwanie przez Klub wizerunkow:
zawodnika, podpisu i nazwiska, w szczegolnosci przez filmowanie, fotografowanie
lub inne utrwalanie podczas meczéw, turniejow, sparingéw, treningow, festynoéw i
akcji promocyjnych. Zobowigzat sie réwniez do uczestniczenia we wszystkich
nagraniach radiowych, telewizyjnych i innych akcjach organizowanych przez Klub.
Strony ustalit takze, ze integralng czescig kontraktu sg ,zasady regulujgce stosunki
pomiedzy klubem sportowym a zawodnikiem profesjonalnym”, przyjete uchwatg
Zarzadu Polskiego Zwigzku Pitki Noznej nr 11/12 z dnia 19 maja 2002 r. i stanowigce
zatgcznik do kontraktu.

W zwigzku z zawartg umowg zainteresowany miat obowigzek uczestniczy¢ w
treningach, obozach, =zajeciach wskazanych przez przedstawiciela Klubu,

uczestniczy¢ w zawodach, do ktorych zostat wytypowany, oraz bra¢ udziat we



wszystkich wyznaczonych przez Klub czynnosciach zwigzanych z wizerunkiem
Klubu i w dziataniach marketingowych. Trener Klubu w ramach swoich obowigzkow
prowadzit ewidencje obecnosci zawodnikéw oraz grafik zaje¢ obowigzkowych i
okreslat, kiedy i w jakich terminach zainteresowany ma sie stawia¢ na treningi,
zawody i zajecia zwigzane z dziatalnoscig wizerunkowo-marketingowg. Wszelkie
nieobecnosci na zajeciach czy meczach byty przez niego odnotowywane. Jezeli
byty nieusprawiedliwione, to zawiadamiat zarzad Klubu i wtedy podejmowane byty
sankcje wynikajgce z kontraktu. Zawodnik nie mogt samodzielnie zdecydowac, w
ktorych zawodach czy innych zajeciach bierze udziat, a w ktorych nie. Kazdy
zawodnik byt oceniany przede wszystkim na podstawie wynikéw sportowych.
Decyzje w przedmiocie wyciggniecia konsekwencji w stosunku do zawodnika, ktéry
nie przestrzega postanowien wynikajgcych z kontraktu, podejmowat zarzad Klubu,
na podstawie wiedzy trenera lub uzyskanych w inny sposob. O wytypowaniu
zawodnikbw na mecz decydowat trener Klubu, uwzgledniajgc ich indywidualne
dyspozycje. Klub zobowigzany byt do zapewnienia statej opieki medycznej i
leczenia zawodnikow. Zawodnicy korzystali tez z prywatnych wizyt lekarskich,
operacji, zabiegdw celem przyspieszenia procesu powrotu do gry.

Zainteresowany P. G. zostat wpisany do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej
prowadzonej przez Prezydenta Miasta L. z datg rozpoczecia dziatalnosci od 9
wrzesnia 2010 r., pod firmg ,P. [...]”. Dla celow ubezpieczen spotecznych
odwotujgca sie traktowata zainteresowanego jako przedsiebiorce prowadzgcego
wiasng dziatalnos¢é gospodarczg. Wynagrodzenie z tytutu umowy o profesjonalne
uprawianie pitki noznej byto wyptacane na podstawie faktur wystawianych przez
zawodnika.

W ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy uznat odwotanie za
nieuzasadnione. Podnidst, ze umowa - kontrakt o profesjonalne uprawianie pitki
noznej jest co do zasady umowg nienazwang o sSwiadczenie ustug, do ktorej
stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego dotyczgce zlecenia, a w mys$l art. 6 ust. 1
pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm.; dalej: ustawa systemowa), osoby
fizyczne $wiadczgce prace m.in. na podstawie takiej umowy podlegajg

obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym jako zleceniobiorcy.



Obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym podlegajg takze osoby fizyczne
prowadzgce pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg (art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy
systemowej), ktorej definicje zawiera art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tekst jednolity: Dz.U. z 2010 r. Nr 220,
poz. 1447 ze zm.). Analiza czynnosci, do ktérych zobowigzat sie zainteresowany na
podstawie umowy-kontraktu z 9 wrzesnia 2010 r., pozwala stwierdzi¢, ze jego
aktywnos$¢ nie nosita cech dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu przepisow tej
ustawy.

Od wyroku Sgdu Okregowego apelacje wniosta K. Spotka Akcyjna w K..
Wyrok zaskarzyta w catosci, zarzucajgc mu: 1) btad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, majgcy wptyw na treS¢ wyroku, polegajacy
na nieuwzglednieniu, ze zainteresowany prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwg ,P. [...]", w ramach ktorej nie tylko wykonywat zobowigzanie wynikajgce z
kontraktu z Klubem, ale mégt tez zajmowac sie dziatalnoscig inng niz sportowa; 2)
naruszenie art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych, art. 6 ust. 1 pkt 4
ustawy systemowej oraz art. 5a pkt 6, art. 10 ust. 1 pkt 2 i art. 13 pkt 2 ustawy z
dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych, przez przyjecie,
ze z tytulu zawartego kontraktu o profesjonalne uprawianie pitki noznej
zainteresowany podlega ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym oraz
wypadkowemu w okresie wskazanym w decyzji organu rentowego jako
»Zleceniobiorca"; brak przyjecia, ze z tytutu tego kontraktu zainteresowany podlegat
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako osoba prowadzgca
pozarolniczg dziatalno$¢; przyjecie, ze nie moze dojs¢ zgodnie z prawem do
sytuacji, w ktérej przychody danej osoby bedg traktowane na uzytek prawa
podatkowego jako przychody z dziatalnosci wykonywanej osobiscie, a z punktu
widzenia ustawy systemowej osoba taka podlegataby ubezpieczeniom spotecznym
jako prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢; 3) naruszenie art. 14 ust. 1, art. 24 ust.
1, 2 i 3, art. 30 ust. 1 pkt 4, art. 41 ust. 3 ustawy o swobodzie dziatalnoSci
gospodarczej (w brzmieniu poprzedzajgcym wejscie w zycie rozdziatu 3) i

wyjasnien do podklasy 93.19.Z zamieszczonych w zatgczniku do rozporzgdzenia



Rady Ministrdw z dnia 24 grudnia 2007 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji
Dziatalnosci (PKD) (Dz.U. Nr 251, poz. 1885), przez nieuwzglednienie, ze
zainteresowany zostat wpisany do ewidencji dziatalnosci gospodarczej, dane i
informacje udostepniane przez te ewidencje, w tym dotyczace przedmiotu
wykonywanej dziatalnosci gospodarczej, sg jawne oraz obdarzone domniemaniem
prawdziwosci, a podklasa 93.19.Z PKD obejmuje dziatalno$¢ indywidualnych
sportowcow; 4) naruszenie art. 65 § 112 k.c. i art. 56 k.c., przez wadliwg wyktadnie
postanowien kontraktu o profesjonalne uprawianie pitki noznej, nieuwzglednienie
kontekstu sytuacyjnego towarzyszgcego jego zawarciu i uznanie, ze brak podstaw
do przyjecia, iz 70% wyptacanego zainteresowanemu wynagrodzenia byto
zwigzane ze swiadczeniem ustug reklamowo-marketingowych, a w rezultacie brak
orzeczenia, ze z tytutu wynagrodzenia uzyskanego w zwigzku ze $wiadczeniem
ustug reklamowo-marketingowych zainteresowany nie podlega ubezpieczeniom
spotecznym.

Na podstawie tych zarzutéw, apelujgca K. [...] S.A. wniosta o zmiane
zaskarzonego wyroku i orzeczenie, ze zainteresowany w zwigzku z zawarciem
kontraktu o profesjonalne uprawianie pitki noznej nie podlegat w okresie
wskazanym w decyzji, tj. od 9 wrzesnia 2010 r., ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy o
Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczgce zlecenia, ewentualnie o zmiane tego wyroku przez orzeczenie, ze z
tytutu uzyskiwania w ramach kontraktu o profesjonalne uprawianie pitki noznej
wynagrodzenia w zwigzku ze $wiadczeniem ustug reklamowo-marketingowych,
ktére wynosito 70% catego wynagrodzenia, zainteresowany nie podlega
ubezpieczeniom spotecznym oraz o zasgdzenie w obu przypadkach od organu
rentowego na rzecz apelujgcej kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztéw
zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 18 grudnia 2014 r., Ill AUa [...], oddalit
apelacje K. S.A. w K..

Sad odwotawczy podzielit i przyjat za wiasne ustalenia dokonane przez Sad
pierwszej instancji oraz ich ocene prawng prowadzgcg do wniosku, ze

zainteresowany, ktory jako profesjonalny zawodnik pitki noznej Swiadczyt ustugi



sportowe wytgcznie na rzecz klubu pitkarskiego K. [...] na podstawie tgczgcego go
z tym klubem kontraktu o profesjonalne uprawianie pitki noznej, nie moze zosta¢
uznany za osobe wykonujgcg pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg w rozumieniu
art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (jednolity
tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 672 ze zm.). Podzielit rozwazania, w ktorych Sad
Okregowy zwrocit uwage na Scisle osobisty charakter Swiadczonych przez
zainteresowanego ustug sportowych oraz jego podporzgdkowanie jako zawodnika
wtadzom Klubu i poleceniom sztabu szkoleniowego, jak tez dotyczgce kwestii
wynagradzania oraz ponoszenia przez Klub ryzyka ekonomiczno-gospodarczego i
ryzyka niezawinionego niewykonania lub nienalezytego wykonania przez
zawodnika zobowigzania. Jako trafne ocenit réwniez uwagi podkreslajgce, ze
zainteresowany w obrocie gospodarczym nie wystepowat we wtasnym imieniu i na
wiasny rachunek, lecz reprezentowat Klub, oraz ze liczne ograniczenia swobody
uczestniczenia przez zainteresowanego w obrocie gospodarczym przeczag
wykonywaniu przez niego dziatalnosci gospodarczej.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, zawodnik uprawiajgcy pitke nozng nie jest
osobg prowadzgcg dziatalnos¢ w zakresie wolnego zawodu w rozumieniu
przepisow o zryczattowanym podatku dochodowym od niektérych przychodéw
osigganych przez osoby fizyczne (art. 8 ust. 6 pkt 3a ustawy systemowej).
W rezultacie profesjonalne uprawianie sportu nie jest dziatalnoscig gospodarczg, a
zgodnie z art. 5a pkt 6 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
0sob fizycznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 361 ze zm.) osiggane z tego
tytutu przychody nie sg przychodami z dziatalnosci gospodarczej. Kontrakt o
profesjonalne uprawianie pitki noznej jest w istocie umowg o $wiadczenie ustug
sportowych, a zatem ma charakter umowy zlecenia, gdyz jest do niej najbardziej
podobny (art. 750 k.c.), co sprawia, ze w Swietle art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 2
ustawy systemowej stanowi tytut do podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom
spotecznym odpowiedni dla wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia.
Wreszcie, zaskarzona decyzja organu rentowego nie rozstrzyga o wysokosci
podstawy wymiaru skfadki ubezpieczeniowej ani o wysokosci samej sktadki, a
jedynie o tytule ubezpieczenia. Z tego wzgledu nie ma znaczenia okoliczno$¢, ze

70% wyptacanego zainteresowanemu wynagrodzenia bylo zwigzane ze



Swiadczeniem ustug reklamowo-marketingowych. Kwestia wytgczenia tego
wynagrodzenia z podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenia spoteczne pozostaje
bowiem bez wptywu na rozstrzygniecie.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] skarge kasacyjng wniosta odwotujgca
sie K. Spodtka Akcyjna w K., zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarga zostata oparta
na podstawie: 1) naruszenia przepisdw prawa materialnego przez niezastosowanie
przez Sady obu instancji art. 9 ust. 2 oraz art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-6 i 10 ustawy
systemowej w brzmieniu obowigzujgcym w spornym okresie i tym samym uznanie,
ze zainteresowany prowadzgcy pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie
ustug sportowych powinien zostaC obowigzkowo objety ubezpieczeniem
spotecznym z tytutu umowy cywilnoprawnej - kontraktu o profesjonalne uprawianie
pitki noznej, do ktorej stosuje sie przepisy dotyczgce umowy zlecenia, chociaz
umowe zawart ze skarzacg spotkg w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, oraz uznanie, ze umowa cywilnoprawna stanowi w tym przypadku
wyltgczny tytut podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu, podczas gdy zgodnie z brzmieniem powotanych przepisow osoba
spetniajgca warunki objecia obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowymi z kilku tytutow jest objeta obowigzkowo ubezpieczeniami z tego tytutu,
ktéry powstat najwczesniej; moze by¢ jednak dobrowolnie objeta na swoj wniosek
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z pozostatych, wszystkich lub
wybranych tytutdw lub zmienic tytut ubezpieczen, 2) niewtasciwego zastosowania
art. 20 oraz art. 22 Konstytucji RP, co wyrazato sie w naruszeniu zasady swobody
dziatalnosci gospodarczej przez ,narzucenie” skarzgcemu rodzaju umowy, ktorg
zawart z zainteresowanym, w tym ograniczenie wolnosci prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej zaréwno przez skarzgcego, jak i zainteresowanego oraz naruszenie
art. 2 Konstytucji RP przez jego niezastosowanie i tym samym naruszenie
konstytucyjnej zasady poszanowania wolnosci i praw jednostki, a takze dziatanie
wbrew sprawiedliwosci spotecznej; 3) naruszenia przepiséw postepowania w
sposob, ktory miat istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 224 § 1 w
zwigzku z art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c., co polegato na nierozpoznaniu wszystkich

zarzutéw podniesionych w apelacji.



Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku, a takze uchylenie w
catosci poprzedzajgcego go wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy
temu Sadowi do ponownego rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania uzasadniono istnieniem w
rozstrzyganej sprawie istotnego zagadnienia prawnego, polegajgcego na ustaleniu,
czy, jezeli zainteresowany byt zgtoszony do obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego jako osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg od 20 lipca 2007 r. na podstawie wpisu do Centralnej
Ewidencji i Informacji Dziatalnosci Gospodarczej RP i w ramach tej dziatalnoSci
odprowadzat obowigzkowe sktadki ubezpieczeniowe do ZUS, a takze w ramach
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej dokonywat rozliczen ze skarzacg (K. S.A.),
wystawiajgc faktury VAT za $Swiadczone ustugi sportowe - zwlaszcza ze
podstawowg dziatalnoscig prowadzong przez zainteresowanego w spornym okresie
byta ,pozostata dziatalnos¢ zwigzana ze sportem” (PKD 93.19 Z) — to rownoczes$nie
zainteresowany powinien zosta¢ objety obowigzkowym ubezpieczeniem
spotecznym z tytutu kontraktu o profesjonalne uprawianie pitki noznej zawartej z
Klubem 9 wrzesnia 2010 r., do ktorej to umowy stosuje sie przepisy dotyczgce
umowy zlecenia, nawet wowczas, gdy organ rentowy nie wydat wzgledem
zainteresowanego decyzji wytgczajgcych go z ubezpieczen z tytutu prowadzonej

przez niego pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jednym z elementéw konstrukcyjnych skargi kasacyjnej jest wniosek o
przyjecie jej do rozpoznania. Rozpatrywanie tego wniosku odbywa sie w ramach
procedury tzw. ,przedsgdu”, ktéra sprowadza sie do wstepnego zbadania skargi z
punktu widzenia celowosci jej rozpoznania przez Sad Najwyzszy z przyczyn, ktore
wykraczajg poza interes strony i wigzg sie z interesem publicznym. Wedtug art.
398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych

rozbieznosci w orzecznictwie sadow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢ postepowania
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(pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Na skarzgcego natozony
zostat obowigzek sformutowania i uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek. Rozstrzygniecie Sgdu
Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.) wynika jedynie z oceny czy okolicznosci powotane
przez skarzagcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Skarga kasacyjna wniesiona w rozpoznawanej sprawie zawiera wniosek o
przyjecie jej do rozpoznania uzasadniony istnieniem w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego. Zagadnienie prawne stanowigce przestanke przyjecia
skargi do rozpoznania (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) ma mie¢ powazny, istotny i
uniwersalny charakter. Powinno wywotywac zasadnicze kontrowersje lub rozbiezne
oceny prawne, ponadto nie zostalo dotychczas rozstrzygniete przez Sad
Najwyzszy, a jego rozstrzygniecie jest zarowno konieczne do prawidtowego
rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, jak i przyczyni sie do rozwoju judykatury.
Skarzgcy powinien oprocz sformutowania zagadnienia przedstawi¢ argumentacje
jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku
ze stosowaniem przepiséw, na tle ktérych zagadnienie powstato. Zagadnienie to
powinno by¢ ponadto istotne z uwagi na wage przedstawionego przez skarzgcego
problemu interpretacyjnego dla systemu prawa. Nie moze mie¢ zatem charakteru
kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do
kwalifikacji prawnej szczegdtowych elementdéw podstawy faktycznej zaskarzonego
rozstrzygniecia (tak: Sgd Najwyzszy w postanowieniu z 30 kwietnia 2015 r., V CSK
598/14, LEX nr 1678102).

Przedstawione przez skarzgcego zagadnienie prawne nie spetnia
powyzszych wymagan, gdyz nie posiada waloru nowosci (sprawa nie ma
charakteru precedensowego).

Rozstrzygniecia problemu jednoczesnego prowadzenia przez zawodnika
dziatalnosci gospodarczej w postaci Swiadczenia ustug sportowych i wykonywania
kontraktu dotyczgcego profesjonalnego uprawiania pitki noznej dotyczyly dwa
wczesniejsze wyroki Sgdu Najwyzszego: z 10 lutego 2016 r., | UK 65/15 (niepubl.)
oraz z 16 lutego 2016 r., | UK 77/15 (niepubl.). Obie te sprawy zostaty poddane

rozstrzygnieciu Sadu Najwyzszego w zwigzku ze skargami kasacyjnymi
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wniesionymi przez skarzgcg K. S.A. w K. w sprawach dotyczgcych zasad
podlegania ubezpieczeniom spotecznym innych zawodnikow tego klubu
sportowego, z ktérymi zawarto podobne umowy o profesjonalne uprawianie sportu,
jak z zainteresowanym w obecnie rozpoznawanej sprawie.

W powotanych orzeczeniach Sgad Najwyzszy wyrazit poglad, zgodnie z
ktorym ustuga zawodnika (profesjonalne uprawianie sportu) zamowiona przez klub
sportowy dziatajgcy w ramach spotki kapitatowej (jak w niniejszej sprawie) jest
Swiadczona w ramach zorganizowanej przez spotke dziatalnosci gospodarczej
(sportowej), ktora, oprocz rywalizacji sportowej i aspektow spoteczno-
wychowawczych zwigzanych z upowszechnianiem sportu, stanowi ,biznes
generujgcy dochody” (widowiska sportowe staty sie dobrze ptatnym produktem,
zawodnicy — towarem” i ,twarzg” reklam produktéw i ustug, a obiekty sportowe i
transmisje z zawoddéw sg wykorzystywane do promowania marek produktow). Choc¢
na taki wiasnie efekt ukierunkowana jest ustuga zawodnika, to nie ponosi on
zwigzanego z nig ryzyka gospodarczego. Kontrakt o profesjonalne uprawianie pitki
noznej wytgcza bowiem ryzyko nieuzyskania przychodu z dziatalnosci, skoro
gwarantuje z tego tytutu statg kwote (wynagrodzenie zawodnika nie jest
uzaleznione od ekonomicznego ryzyka). Dziata on wiec wlasciwie bez ryzyka co do
popytu, konkurencji czy ostatecznego rezultatu wtasnego przedsiebiorstwa, nie
stwarzajgc w tym zakresie rowniez pola do odpowiedzialnosci wobec osob trzecich.
Jego dziatalnos¢ nie ma tez przymiotu samodzielno$ci, skoro (biorgc pod uwage
postanowienia spornego kontraktu) zawodnik dziata w ramach struktury
organizacyjnej spofki (klubu), w sposéb podporzgdkowany na biezgco w zakresie
miejsca, czasu i rodzaju wykonywanych czynnosci.

W przywotanych wyrokach przypomniano ponadto, ze immanentng cechg
prowadzenia we wiasnym imieniu dziatalnosci gospodarczej jest takze ponoszenie
kosztow tej dziatalnosci, co wigze sie z jej prowadzeniem w sposob zorganizowany
(a wiec wymagajacy tez ponoszenia naktadéw umozliwiajgcych takg aktywnosé).
O zorganizowaniu dziatalnosci gospodarczej nie $wiadczy bowiem jedynie jej
forma organizacyjno-prawna (zob. W.J. Katner, Prawo o dziatalnosci gospodarczej.
Komentarz. Orzecznictwo. Pismiennictwo, s. 21-22), czyli dokonanie wpisu do

ewidencji dziatalno$ci gospodarczej czy rejestru przedsiebiorcow KRS. Organizacji
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tej nie mozna bowiem sprowadzacC wytgcznie do ptaszczyzny formalnej, gdyz ma
ona swoje odzwierciedlenie rowniez w ptaszczyznie materialnej (zob. M. Szydto,
Swoboda dziatalnosci gospodarczej, Warszawa 2005 r., s. 48-55 oraz wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 26 wrzesnia 1996 r., Il FSK 789/07, LEX nr
495147).

Zorganizowanie dziatalnosci gospodarczej w ptaszczyznie materialnej
odbywa sie zatem przyktadowo przez: zapewnienie kapitatu, lokalu, srodkow
biurowych, = maszyn, sprzetu, technologii, zatrudnienie  pracownikow,
przedsiewziecie dziatan o charakterze marketingowym (informacja, reklama) oraz,
ogolnie rzecz ujmujgc, przez podejmowanie dziatan zmierzajgcych do uzyskania i
utrzymania wymaganych kwalifikacji niezbednych ze wzgledu na rodzaj
wykonywanej dziatalnosci.

Jak wynika z tresci i faktycznej realizacji zawartego kontraktu, prawidtowe
wykonanie umowy przez zainteresowanego wymagato odpowiedniej formy fizycznej
zawodnika zapewnianej przez: treningi prowadzone przez profesjonalnego trenera
(z udostepnieniem obiektéw i sprzetu sportowego), uczestnictwo w zgrupowaniach
w ramach treningu (z zapewnieniem bazy hotelowo-restauracyjnej), opieke
lekarskg, zabiegi odnowy biologicznej, odzywki oraz wymagato odpowiedniego
stroju sportowego. Elementéw tych nie mozna zakwalifikowaé jako wchodzgcych w
zakres ustugi sSwiadczonej przez zawodnika. Wrecz odwrotnie, wchodzg one w
zakres dziatalnosci wykonywanej przez Klub. W istocie to zamawiajgcy, a nie
wykonawca ustugi, byt organizatorem i ponosit koszty catej aktywnosci sportowe;j.
Nie sposéb wiec uznaé, ze to zawodnik w ramach kontraktu o profesjonalne
uprawianie pitki noznej prowadzit dziatalnos¢ w sposéb zorganizowany.

Zlecone zainteresowanemu ustugi mozna podzieli¢ na ustuge stricte
sportowg (udziat w zaplanowanej przez Klub aktywnosci sportowej) oraz ustuge
polegajgca na udziale w dziataniach majgcych na celu ksztattowanie pozytywnego
wizerunku Klubu (np. organizowanie zawodow sportowych dla mtodziezy, kontakty
z mediami, akcje spoteczne zwigzane z upowszechnianiem dyscypliny sportu, akcje
charytatywne itp.) oraz akcjach promocyjnych prowadzonych przez Klub na rzecz
innych podmiotéw. W odniesieniu do tej drugiej ustugi nalezy zauwazyC, ze

zainteresowany nie wybrat dla niej formy organizacyjnej w postaci dziatalnosci
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gospodarczej, zwazywszy na to, ze zgtoszenie do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej nie przewidywato dziatalno$ci reklamowo-promocyjnej. Zresztg gdyby
nawet i te dziatalnos¢ obejmowato zgtoszenie, to rowniez nie miataby ona cech
charakterystycznych pozwalajgcych na takg kwalifikacje, skoro wszystkie
poczynania zainteresowanego w tym zakresie nie byly ani samodzielne, ani
podejmowane we witasnym imieniu i na wiasne ryzyko, lecz stanowity element
zorganizowanej dziatalnosci Klubu.

Skoro, zgodnie z postanowieniami umowy o profesjonalne uprawianie
sportu, zatrudniajgcy zawodnika klub pitkarski byt zobowigzany do organizacji
treningbw przy wykorzystaniu wiasnych obiektow i sprzetu sportowego,
zapewnienia opieki medycznej, stroju sportowego, bazy hotelowo-restauracyjnej
podczas zgrupowan, to w istocie zamawiajgcy, a nie wykonawca ustugi, byt
organizatorem i ponosit koszty catej aktywnosci sportowej. Nie mozna wiec uznac,
ze to zawodnik w ramach kontraktu o profesjonalne uprawianie pitki noznej
prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg w sposdb zorganizowany i obarczony ryzykiem
gospodarczym.

Podsumowujgc, w wyrokach z 10 lutego 2016 r., | UK 65/15 oraz z 16 lutego
2016 r., | UK 77/15 Sad Najwyzszy przyjat, ze zawodnik swiadczgcy ustugi
sportowe na rzecz klubu sportowego na podstawie umowy cywilnoprawnej nie
spetnia przestanek dowodzgcych realizacji tej umowy w ramach dziatalnosci
gospodarczej prowadzonej przez zawodnika. Tym samym tytutem ubezpieczenia
spotecznego zawodnikow Swiadczgcych ustugi sportowe na podstawie umowy o
profesjonalne uprawianie sportu jest umowa cywilnoprawna o Swiadczenie ustug,
do ktorej stosuje sie przepisy o zleceniu. Tytutem ubezpieczenia jest zatem w
ustalonych okolicznosciach faktycznych umowa cywilnoprawna (art. 6 ust. 1 pkt 4
ustawy systemowej), a nie prowadzenie dziatalnosci gospodarczej (art. 6 ust. 1 pkt
5 ustawy systemowe)).

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach

postepowania Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.
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