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POSTANOWIENIE

Dnia 8 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania S. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

o prawo do emerytury gérniczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 maja 2020 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 29 listopada 2018 r., sygn. akt Ill AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zi tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 29 listopada 2018 r., sygn. akt Ill AUa (...) Sgd Apelacyjny w
(...) w wyniku apelacji odwotujgcego sie S. S. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w
K. z 5 czerwca 2018 r., sygn. akt X U (...) i oddalit odwotanie od decyzji Zakfadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w C. z 23 sierpnia 2017 r.

Decyzjg z 23 sierpnia 2017 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C.
odmowit ubezpieczonemu S. S. prawa do emerytury gorniczej, poniewaz
ubezpieczony nie wykazat 25-letniego okresu pracy gorniczej. Organ rentowy
podniost, Ze w trakcie ustalania uprawnien do emerytury nie uwzgledniono okresow

zatrudnienia na stanowisku ,stazysty pod ziemig” od 10 grudnia 1986 r. do 31



grudnia 1986 r., z uwagi na brak sporzadzonej przez ptatnika charakterystyki
zajmowanego stanowiska wraz z informacjg, czy ubezpieczony wykonywat w
powyzszym okresie prace stale i w petnym wymiarze czasu pracy pod ziemig,
organ rentowy nie uwzglednit rowniez okresow pracy na stanowiskach
wymienionych w zaswiadczeniu pracy z dnia 31 marca 2017 r. w okresie od dnia 1
kwietnia 2001 r. do dnia 31 marca 2017 r., poniewaz w ocenie organu rentowego,
ubezpieczony nie wykonywat wowczas pracy gorniczej w rozumieniu art. 50c ust. 2
pkt 5 ustawy emerytalnej. Na dzien 31 maja 2017 r. ubezpieczony udowodnit 12 |at,
11 miesiecy i 29 dni pracy gorniczej oraz 5 lat, 2 miesigce i 7 dni okresow
zaliczanych do gorniczej emerytury w wymiarze poéttorakrotnym. taczny okres
zaliczony do ustalenia prawa do gorniczej emerytury wyniost 18 lat, 2 miesigce i 6
dni. Organ rentowy wskazat, ze do ustalenia prawa do gorniczej emerytury, okresy
zatrudnienia od 1 pazdziernika 1988 r. do 31 pazdziernika 1988 r. oraz od 21 lipca
1998 r. do 31 marca 2001 r. zostaty ustalone w oparciu o zatgczone do wniosku
wykazy miesiecznych zjazdow pod ziemie, poniewaz zajmowane przez
ubezpieczonego stanowiska nie zostaly wykazane w zatgczniku nr 1 do
zarzgdzenia nr 9 Ministra Przemystu i Handlu z dnia 23 grudnia 1994 r., ktore
okresla stanowiska kierownictwa ruchu i dozoru ruchu pod ziemig w kopalniach
siarki i wegla brunatnego, na ktorych zatrudnienie uwaza sie za prace gornicza.
Odwotanie od decyzji wniost ubezpieczony, domagajac sie zmiany
zaskarzonej decyzji organu rentowego przez uwzglednienie okresu pracy gorniczej
od dnia 1 kwietnia 2001 r. do dnia 31 marca 2017 r. wykonywanej na rzecz K.. do
emerytury gorniczej. Zdaniem skarzgcego, brak byto podstaw do takiego ustalenia,
skoro udowodnit, ze praca, ktorg wykonywat w okresie od 1 kwietnia 2001 r. do 31
marca 2017 r. byla pracg gorniczg wykonywang w ruchu zaktadow gorniczych.
Odwotujgcy prace w K. S.A. podjat w dniu 1 kwietnia 2001 r., pracujgc od 10
grudnia 1986 r. w KWK ,W.”, z roczng przerwg na odbycie stuzby wojskowej dla
absolwentow szkét wyzszych w 1987 r. Uzyskat wtedy wszystkie mozliwe
zatwierdzenia i uprawnienia zawodowe, a tym samym wyczerpat mozliwosci
dalszego rozwoju zawodowego. Zatrudnienie w Holdingu byto zwigzane ze zmiang
stanowiska z nadsztygara hydrogeologa pod ziemie w KWK ,W.” na stanowisko

Gtéwnego Specjalisty d/s Geologii, Hydrologii i Wiertnictwa - kierownika Zespotu



Mierniczo-Geologicznego pod ziemig w K. S.A. Skarzgcy zaznaczyt, ze bez
wzgledu na nazwe zajmowanego stanowiska przez ubezpieczonego, we wszystkich
zakresach czynnosci w umowach o prace z lat 2001-2015 wystepuje obowigzek
Zjazdow dotowych.

W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wniést o jego oddalenie,
podtrzymujgc stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji. Organ rentowy podniost,
ze brak jest podstaw do zaliczenia do okresow pracy gorniczej zatrudnienia
ubezpieczonego w okresie od 1 kwietnia 2001 r. do 31 marca 2017 r. na
stanowiskach wymienionych w zaswiadczeniach pracy z dnia 31 marca 2017 r.,
poniewaz ubezpieczony nie przedtozyt miesiecznego wykazu zjazdow pod ziemie.

Wyrokiem z 5 czerwca 2018 r., sygn. akt X U (...) Sad Okregowy w K.
zmienit zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze przyznat ubezpieczonemu S. S.
prawo do emerytury na podstawie art. 50a ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2018 r., poz. 1270 ze zm.), poczynajgc od dnia 1 czerwca 2017 r., w pkt 2
zasadzit od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote 180 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Wyrok Sadu pierwszej instancji zaskarzyt apelacjag organ rentowy,
zarzucajgc mu btad w ustaleniach faktycznych oraz naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 227 k.p.c.

Sad Apelacyjny w wyniku rozpoznania apelacji zmienit wyrok Sadu
Okregowego. Sad odwotawczy przyjat za wtasny stan faktyczny ustalony przez Sad
pierwszej instancji, jednak nie podzielit oceny dowoddéw poczynionej przez ten Sad.

Sad drugiej instancji wskazat, ze Sgd Okregowy niezasadnie przyjgt w
odniesieniu do ubezpieczonego, ze w spornym okresie zatrudnienia dla przyjecia, iz
mamy do czynienia z pracg gorniczg, w rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 5 ustawy
emerytalnej, nie musi by¢ wykazywane, iz ubezpieczony byt zatrudniony pod
ziemig, a wystarczajgce pozostawato wedtug Sagdu pierwszej instancji, ze
stanowisko zajmowane przez ubezpieczonego miesci sie w zarzgadzeniu nr 9
Ministra Przemystu i Handlu z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okreS$lenia
stanowisk kierownictwa ruchu i dozoru ruchu pod ziemig w kopalniach siarki i

kopalniach wegla brunatnego, na ktérych zatrudnienie uwaza sie za prace gorniczg



(Dz.Urz. MG z 1 lipca 1995 r., poz. 4), ktére z mocy art. 194 ustawy emerytalnej
pozostaje w mocy, a ktorego zatgcznik nr 1 do wskazanego rozporzadzenia okresla
stanowiska kierownictwa ruchu i dozoru ruchu, na ktérych zatrudnienie uwaza sie
za prace gorniczg w podziemnych zaktadach goérniczych, w rozumieniu przepiséw
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym goérnikow i ich rodzin. Wedtug Sadu
Okregowego, stanowisko ubezpieczonego odpowiadato pozycji A.5 - kierownik
dziatu ruchu zaktadu gorniczego okreslonej specjalnosci, gtdwny inzynier - gtébwny
geolog, hydrogeolog gobrniczy oraz pozycji B.l - inzynier d/s mierniczo-
geologicznych.

Sad drugiej instancji zauwazyt natomiast, ze punktem wyjscia do kwalifikaciji
danej pracy jako gorniczej musi by¢ to, czy spetnia ona warunki okreslone w
art. 50c ust. 1 pkt 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Aby zatem praca
ubezpieczonego w spornym okresie byta pracg gorniczg, musiato zosta¢ wykazane,
ze pracowat on pod ziemig co najmniej w potowie wymiaru czasu pracy.

W niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazato, ze ubezpieczony
podczas zatrudnienia w Biurze Zarzadu K. S.A. od 1 kwietnia 2001 r. do 30 marca
2017 r. nadal wykonywat te samg rodzajowo prace, co podczas zatrudnienia w
KWK W.. Byly to czynnosci konieczne dla usunigcia zagrozen
geologicznohydrologicznych we wszystkich kopalniach Holdingu. Ubezpieczony
uczestniczyt réwniez w czynnosciach zwigzanych z zabezpieczeniem obstugi
mierniczo-geologicznej kopalh Holdingu. W czasie tym byt zatrudniony na
stanowiskach o charakterze analitycznym i koncepcyjnym, wykonywanym gtéwnie
na powierzchni. Swiadczg o tym =zakresy czynnoéci na poszczegdlnych
stanowiskach. Zaréwno na stanowisku Giéwnego Specjalisty d/s Geologii,
Hydrogeologii i Wiertnictwa, czy tez na stanowisku Dyrektora Zespotu Mierniczo-
Geologicznego i Ochrony Srodowiska - Gtéwnego Inzyniera Mierniczo-
Geologicznego pod ziemia, Gtéwnego Inzyniera d/s Koncesji i Ochrony Srodowiska
pod ziemig, Gtéwnego Geologa Gorniczego, Gtdwnego Inzyniera Geologicznego
pod ziemig, do obowigzkéw ubezpieczonego nalezato zapewnienie prawidiowego
dziatania podlegtych jednostek. Byty to zatem niewatpliwie stanowiska istotne w
catosciowej strukturze funkcjonowania kopalni, jednak zakfadajgce prace

koordynacyjng na powierzchni. Oczywistym jest, ze wymagaty pracy pod ziemig,



nie zostat jednak wykazany jej doktadny wymiar. Ustalono jedynie w toku
postepowania przed Sgdem Okregowym, ze do 1 listopada 2011 r. ubezpieczony
nie miat ustalonego limitu zjazdow pod ziemie i wykonywat je na polecenie lub w
razie potrzeby. Srednio w miesigcu wykonywat od 4 do 6 zjazdéw. Natomiast od 1
listopada 2011 r. do marca 2017 r. limit zjazdow wynosit 4 zjazdy pod ziemie w
miesigcu.

Sad Apelacyjny uznat zatem, ze w tak ustalonym stanie faktycznym sprawy
nie jest mozliwe ustalenie, ze w spornym okresie ubezpieczony wykonywat swoje
obowigzki, jako osoba dozoru w potowie wymiaru czasu pracy pod ziemig. Dlatego
nie byto podstaw do zaliczenia okresu zatrudnienia ubezpieczonego od 1 kwietnia
2001 r. do 30 marca 2017 r. do pracy gorniczej w rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 5
ustawy emerytalnej, gdyz nie zostat wykazany jej wymiar w zakresie wymaganym
art. 50b ustawy emerytalnej. Nie ma zatem podstaw do przyjecia, iz ubezpieczony
wykazat wymagany art. 50a ustawy emerytalnej okres pracy gorniczej.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng odwotujgcy
sie w catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2
(potrzeba wyktadni przepiséw prawnych wywotujgcych powazne watpliwosci) k.p.c.

Skarzacy podnidst, ze zdaniem Sadu Apelacyjnego, powotujgcego sie na
tre$¢ uzasadnienia wyroku Sgdu Najwyzszego wydanego w dniu 7 marca 2013 r.,
sygn. akt | UK 533/12, Scista wyktadnia przepiséw ustawy emerytalnej prowadzi do
wniosku, iz z tresci art. 50b ustawy emerytalnej (zgodnie z ktérym, przy ustalaniu
prawa do emerytury goérniczej uwzglednia sie okresy pracy goérniczej i pracy
réwnorzednej z pracg gorniczg, bedgce okresami sktadkowymi lub niesktadkowymi
w rozumieniu ustawy, z tym ze okresy pracy gorniczej i pracy rownorzednej z pracg
gorniczg uwzglednia sie, jezeli praca ta wykonywana byta co najmniej w potowie
wymiaru czasu pracy) - ze do stazu uwzglednianego przy ustalaniu prawa do
emerytury gorniczej na podstawie art. 50a zalicza sie prace goérnicze (oraz prace
rbwnorzedne z pracg gorniczg) - wymienione w art. 50c ust. 1 i 2 ustawy

Swiadczone w co najmniej potowie wymiaru czasu pracy pod ziemig.



We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze w
dotychczasowym orzecznictwie ani Sgd Najwyzszy ani za nim Sad Apelacyjny nie
wyjasnit, w jaki sposob przedstawione powyzej rozumienie ,wynikato” z tresci tych
przepisow, ani tez nie wskazat, w relacji do jak ustalonych rozumien byto ono
Scistym. Brak tez wskazania normatywnych czy racjonalnych powodow do
stawiania tezy o potrzebie Scistej wyktadni przepiséw dotyczacych emerytur
gorniczych.

W ocenie skarzgcego zaréwno wykfadnia przepisow ustawy emerytalnej w
zakresie objetym skargg jak rowniez i ich stosowanie w dalszym ciggu przysparza
trudnosci i skutkuje rozbieznosciami w wydawanych przez organy rentowe
decyzjach oraz wyrokach sgdowych, na poparcie tej tezy skarzgcy przytoczyt
szereg fragmentow orzeczen, ktére majg Swiadczy¢ o wystepujgcych
rozbieznosciach.

Petnomocnik skarzgcego podnidést, Zze prawidiowa wyktadnia przepisow
Rozdziatu 3a Dziatu Il ustawy o emeryturach i rentach z FUS powinna prowadzi¢ do
wniosku, ze jezeli pracownik $wiadczyt prace na stanowisku dozoru lub
kierownictwa ruchu kopalh czesciowo pod ziemig i czesciowo na powierzchni
(poréwnywalng do tej wymienionej w nr 9 Ministra Przemystu i Handlu z dnia 23
grudnia 1994 r.) oraz posiada stosowne zatwierdzenia Okregowego Urzedu
Gorniczego - to okres tej pracy powinien zosta¢ zakwalifikowany jako okres pracy
gorniczej. Podstawg do ustalenia dtugosci okreséw pracy gorniczej powinna byc¢
wytgcznie umowa o prace okreslajgca wymiar czasu pracy oraz lista obecnosci
potwierdzajgca rzeczywisty okres wykonywania pracy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o nieprzyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania albo oddalenie skargi kasacyjnej w catosci i

zasgdzenie kosztow zastepstwa radcowskiego za postepowanie kasacyjne.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna odwotujgcego sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do

merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy

przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne



zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
(3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze w sprawie wystepuje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych wywotujgcych powazne watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).
Nie mozna jednak uznac, ze skarzgcy wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi
do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego oparcie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedacy zrédiem
powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanoéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze zrédta (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08; czy z 18 kutego 2015 r.,
Il CSK 428/14, LEX nr 424365 i 1652383). Konieczne jest wskazanie argumentow,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozyciji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia
2007 r., 1 PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4 poz. 43). Powotanie si¢ ha omawiang
przestanke wymaga rowniez wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepisow prawa,
ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni,
podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i
powazny charakter, nie nalezg do zwyklych watpliwosci, ktére wigzg sie z

procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych



przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzacy
powinien je przedstawi¢, jak tez uzasadni¢, Zze dokonanie wykfadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08; z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepublikowane; z 8 lipca
2009 r., | CSK 11/09, niepublikowane; z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX nr
2054493). Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej,
skarzgcy powinien wykazacC celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu
przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 14 grudnia 2012 r., Il SK 29/12, LEX nr 1238124).

W niniejszej sprawie strona skarzgca nie wykazata, aby w orzecznictwie
istniaty rozbieznosci co do wyktadni przepisow dotyczgcych emerytur gorniczych.
Samo przytoczenie wyrwanych z kontekstu fragmentow uzasadnien, niekiedy
nawet bez wskazania wyroku, z ktérych pochodzg i bez poréwnania stanéw
faktycznych niniejszej sprawy i spraw, na ktore strona skarzgca sie powotuje nie
moze uzasadniaC przyjecia, ze wystepuje rozbieznos¢ w orzecznictwie sgdowym.
Wrecz przeciwnie, od pewnego czasu orzecznictwo Sgdu Najwyzszego jest
jednolite. Sgd Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, ze o uznaniu pracy za prace
gorniczg w rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 4 u.e.r.f.u.s. nie moze decydowac ani
rozporzgdzenie wykonawcze, ani tym bardziej wewnetrzne zarzgdzenie
pracodawcy lub protokdt komisiji weryfikacyjnej kwalifikujgcy okreslone zatrudnienie
jako prace gérniczg i wystawione na jego podstawie Swiadectwo wykonywania
takiej pracy, ale rodzaj faktycznie wykonywanej pracy odpowiadajgcy wymaganiom
ustawowym. Wymienione akty i dokumenty nie mogg bowiem przyznawac
ubezpieczonym wigkszych uprawnien niz uczynit to ustawodawca (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 24 stycznia 2018 r., | UK 528/16, LEX nr 2449305). Sad Najwyzszy
wskazywat rowniez, ze do stazu uwzglednianego przy ustalaniu prawa do
emerytury gorniczej na podstawie art. 50a u.e.r.f.u.s. zalicza sie prace goérnicze
(oraz prace réwnorzedne z pracg gorniczg) - wymienione w art. 50c ust. 1 i 2 tej
ustawy $wiadczone w co najmniej potowie wymiaru czasu pracy (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 7 marca 2013 r., | UK 533/12, LEX nr 1555244; wyrok Sadu
Najwyzszego z 23 pazdziernika 2013 r., | UK 128/13, LEX nr 1455718;



postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 sierpnia 2018 r., | UK 351/17, LEX nr
2558603). Orzecznictwo to ma charakter utrwalony i jednolity, zas skarzacy nie
przedstawit przekonujgcych argumentow za potrzebg jego zmiany lub uzupetnienia.

Na marginesie nalezy zauwazyc¢, ze Sgd Najwyzszy wskazywat rowniez, ze
przepisy dotyczace emerytur gorniczych wymagajg scistej wyktadni, bowiem
stanowig przepisy szczegolne, nadajgce szczegolne uprawnienia tej grupie
zawodowej zwigzane ze specyfikg, obcigzeniem oraz ryzykiem, jakie wigze sie z
wykonywaniem pracy gorniczej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 marca 2011 r.,
| UK 331/10, LEX nr 811826).

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw ma swoje oparcie w § 10 ust. 4 pkt 2 w zw.
z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optfat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).



