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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzesnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania K. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w O. o ustalenie
ubezpieczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 wrzesnia 2019r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 listopada 2017 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2016 r. zmienit decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O. z dnia 11 czerwca 2015 r. w ten
Sposob, ze ustalit, iz odwotujgca sie K. K. podlega od dnia 1 listopada 2014 r.

obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i



chorobowemu jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg oraz
orzekt o kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalit, Zze odwotujgca sie, z wyksztatcenia pedagog, w marcu
2016 r. ukonczyta studia podyplomowe z zakresu bhp. Od dnia 1 wrzesnia 2013 r.
zostata zgtoszona do ubezpieczen spotecznych z tytutu zatrudnienia
pracowniczego w petnym wymiarze czasu pracy w firmie brata E. z siedzibg w O..
Od dnia 1 listopada 2014 r. pracodawca zmniejszyt jej wymiar czasu pracy do 72
etatu z powodu niewystarczajgcej ilosci pracy dla pracownika biurowego
zatrudnionego w petnym wymiarze czasu pracy. Od tego dnia odwotujgca sie
zgtosita prowadzenie dziatalnosci gospodarczej pod firmg F. w zakresie ustug
zwigzanych z obstugg administracyjng biur matych i srednich firm, wskazujgc w C.
jako adres wykonywanej dziatalnosci O.. W ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej zadeklarowata podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne za listopad 2014 r. w kwocie 9.365 zt oraz za grudzien 2014 r. w kwocie
4.833,55 zt (przeliczong proporcjonalnie za 16 dni), podczas gdy jej wynagrodzenie
z tytutu zatrudnienia wynosito kwote 1.200 zt brutto. Jako pracownik w firmie E.
zajmowata sie prowadzeniem dokumentacji przetargowej i pracowniczej,
korespondencjg, wystawianiem faktur, zleceniami, zatatwianiem spraw urzedowych
oraz tworzeniem umow. Prace w firmie brata wykonywata w tym samym budynku,
w ktéorym mieszkata z rodzicami. Pod tym samym adresem miesci sie jej firma,
firma ojca oraz obu braci. Pomieszczenie biurowe dla wszystkich tych firm znajduje
sie w dobudowanym budynku.

Odwotujgca sie w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej nie
zawierata z klientami pisemnych umow, tylko umowy ustne. Z pisma Naczelnika
Urzedu Skarbowego w O. z dnia 14 kwietnia 2015 r. wynika, ze odwotujgca sie nie
wptacita zaliczek na podatek dochodowy za listopad i grudzieh 2014 r. W ksigzce
przychodow i rozchodow wykazata w listopadzie 2014 r. sprzedaz ustug na rzecz
nastepujgcych firm: E. za kwote 300 zt (przygotowanie dokumentacji przetargowej),
ODSZKODOWANIA M. N. za kwote 450 zt (pomoc biurowa), E. za kwote 500 zt
(prowadzenie dokumentacji pracowniczej za listopad 2014 r.), BIURO Rachunkowe
K. za kwote 1.100 zt (wprowadzanie dokumentacji rachunkowej), M. na kwote 900

zt (pomoc biurowa). W listopadzie 2014 r. ujete sg tez wydatki za ustuge



informatyczng w kwocie 615 zt i za materiaty biurowe na kwote 249 zt. Z kolei w
grudniu 2014 r. odwotujgca sie wykazata sprzedaz ustug na rzecz: E. za kwote 250
zt (prowadzenie dokumentacji pracowniczej za miesigc grudzien 2014 r.), BIURO
Rachunkowe K. za kwote 500 zt (wprowadzanie dokumentacji rachunkowej),
ODSZKODOWANIA M. N. za kwote 400 zt (pomoc biurowa), M. za kwote 400 zt
(pomoc biurowa) oraz wydatki na zakup ulotek reklamowych na kwote 300,12 zt i
materiatéw biurowych na kwote 101,01 zt. Od dnia 17 grudnia 2014 r. do dnia 11
maja 2015 r. odwotujgca sie przebywata na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z cigzg.
W dniu 12 maja 2015 r. urodzita dziecko i wystgpita o zasitek macierzynski do dnia
9 maja 2016 r. Przy uwzglednieniu zadeklarowanej postawy wymiaru sktadek,
organ rentowy wyliczyt jej zasitek chorobowy na kwote 39.328,02 zt, a zasitek
macierzynski w kwocie 98.050,68 zi.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad Okregowy uznat odwotanie za
uzasadnione, wskazujgc, ze nie byto podstaw do zanegowania podlegania
odwotujgcej sie obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym od daty podjecia
przez nig dziatalnosci gospodarczej. Zgodnie z definicjg zawartg w art. 2 ustawy
zdnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. z 2017 r.,
poz. 2168, dalej jako ustawa swobodzie dziatalnosci gospodarczej), dziatalnosc
gospodarcza musi mie¢ charakter zarobkowy, zorganizowany i ciggty. Witasciwosci
cechujgce dziatalnos¢ gospodarczg, ktére powinny wystepowaé tgcznie, to
dziatanie state, nieamatorskie, nieokazjonalne, z elementami organizaciji,
planowania i zawodowosci rozumianej jako fachowos$é, znajomos¢ rzeczy oraz
specjalizacja. Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, a nastepnie wykonywanie
ustug zgodnie z jej zakresem, przez kobiete w cigzy, nawet gdyby gtownym
motywem byto uzyskanie przez nig swiadczeh z ubezpieczen spofecznych nie jest
naganne ani tym bardziej sprzeczne z prawem, jezeli czynnosci takie byty
faktycznie wykonywane. W ocenie Sgdu Okregowego, podejmowane przez
odwotujgcg sie czynnosci miaty zarobkowy charakter bowiem oferowata ona
konkretne ustugi, wykonywata je oraz uzyskiwata okreslony przychdd.
Przedstawiona dokumentacja podatkowa wyraznie wskazuje na cel osiggniecia
przychodu. Wprawdzie wszyscy klienci to osoby nieprzypadkowe (brat, kolega

brata, bratowa meza i klienci ,z polecenia”), niekorzystajgce dotgd z takiej formy



pomocy biurowej, jednak zwykle osoby zaczynajgce funkcjonowanie na rynku
korzystajg z posiadanych kontakidéw przez znajomych i rodzine. Zeznania
odwotujgcej sie swiadczg o dobrej znajomosci przedmiotu jakim sie zajmowata,
miata praktyke w prowadzeniu spraw biurowych, w tym w przygotowaniu
dokumentacji pracowniczej czy przetargowej. Wprawdzie faktury wystawione przez
odwotujgcg sie w grudniu poprzedzajg date uzyskania przez nig zwolnienia
lekarskiego, co by mogto wskazywacC na to, ze liczgc na uzyskanie zwolnienia
lekarskiego chciata przed tym zwolnieniem zakonczy¢ swoje rozliczenia z klientami,
jednak nie mozna uzna¢ tego za podstawe ustalenia, iz celem rozpoczecia
dziatalnosci gospodarczej byto uzyskanie tytutu do ubezpieczen i wysokich
Swiadczen z tytutu zasitku chorobowego i macierzynskiego. Odwotujgca sie
przekonujgco wyjasnita, ze faktury wystawita po uzyskaniu zwolnienia lekarskiego z
wsteczng datg, aby nie narazi¢ sie na zarzut wadliwego wykorzystania zwolnienia
lekarskiego.

Sad Okregowy - wbrew twierdzeniom organu rentowego - uznat, ze podjecie
przez odwotujgcg sie dziatalnosci gospodarczej nie byto podyktowane uzyskaniem
tytutu do ubezpieczen, lecz byto wynikiem zmniejszenia obowigzujgcego jg wymiaru
czasu pracy. Posiadata ona pracowniczy tytut do ubezpieczenia na dtugo przed
rozpoczeciem wykonywania wiasnej dziatalnosci, a o cigzy dowiedziata sie w
potowie listopada 2014 r., czyli po tym jak formalnie zarejestrowata dziatalnosc
gospodarczg. Przedstawione faktury $Swiadczg o podjeciu dziatan o cechach
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, a zeznania $wiadkéw korzystajgcych z
oferowanych przez odwotujgcg sie ustug wskazuja, ze jej konkurencyjna i
wszechstronna oferta zainteresowata przedsigbiorcow, ktérzy wczesniej nie
korzystali z tego typu ustug z przyczyn ekonomicznych, jak i lokalowych. Natomiast
brat odwotujgcej sie korzystat z ustug jej firmy w zwigzku z nieprzewidzianymi
okolicznosciami, tj. z uwagi czeste wyjazdy z chorym dzieckiem do lekarza, przez
CO jego zona nie miata mozliwosci - tak jak do tej pory - zajmowac sie sprawami
biurowymi firmy. Sad Okregowy podkreslit, Ze odwotujgca sie pogiebiata swojg
wiedze w zakresie prowadzonej dziatalnosci, podejmujgc studia podyplomowe z
dziedziny bhp, przez co rozszerzyta swojg oferte ustug. Obecnie z jej ustug

korzysta nadal K. K. oraz inna ksiegowa.



A zatem zgtoszenie do ubezpieczenia z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej odpowiadato art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6
pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 300, dalej jako ustawa systemowa)
w zwigzku z art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej oraz art. 11 ust. 2,
art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4 i art. 14 ust. 1 i 1a ustawy systemowej. Oceny tej nie
zmienia optacanie wysokich sktadek na ubezpieczenia spoteczne, gdyz jest to
element wtoérny do zdarzenia jakim jest podjecie pierwszych zdarzen
gospodarczych w pierwszych dniach dziatalnosci i ich kontynuowanie w kolejnych,
nastepujgcych po sobie okresach. Do objecia przedsiebiorcy ubezpieczeniem
spotecznym istotne znaczenie ma podjecie dziatan zawierajgcych sie w pojeciu
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Wprawdzie zadeklarowanie w listopadzie
i grudniu 2014 r. podstawy wymiaru sktadek w kwotach odpowiednio 9.365 zi
14.833,55 zt, wskazuje na oczywisty zamiar uzyskania przez odwotujgcg sie
wysokich swiadczen, zwlaszcza, iz obecnie deklaruje podstawe wymiaru sktadek w
minimalnej wysokosci, ale dziatanie to w swietle uchwaty sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 r., Il UZP 1/10 (LEX nr 575822), miesci
sie w granicach prawa. Okolicznoéci faktyczne potwierdzajg bowiem rzeczywiste
prowadzenie przez odwotujgcg sie dziatalnosci gospodarczej. Deklarowanie
maksymalnej podstawy wymiaru sktadek po rozpoczeciu prowadzenia dziatalnosci
nie moze niwelowac¢ skutku ubezpieczenia powstatego z mocy prawa z chwilg
rozpoczecia tej dziatalnosci.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w L., po
rozpoznaniu apelacji organu rentowego, wyrokiem z dnia 8 listopada 2017 r. zmienit
zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie.

Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnosci stwierdzit, Zze stanowigce podstawe
ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji zeznania Swiadkdéw nie stanowig
petnowartosciowego materialtu dowodowego i nie mogg by¢ zrédtem prawidtowych
ustalen faktycznych. O braku wiarygodnoéci zeznan swiadkéw nie przesgdzajg
wylgczenie ich powigzania personalne z odwotujgcg sie, ale to, ze zaden ze
Swiadkéw nie zawart z odwotujgcg sie umowy gospodarczej na pismie, a wczesniej

nie korzystat z tego rodzaju ustug. Nie ma rowniez podstaw do przyjecia, ze w



okresie niezdolnosci do pracy odwotujgcej sie, ustugi takie swiadkowie powierzali
innemu podmiotowi zewnetrznemu bowiem sami je realizowali. Swiadczy to o braku
realnego uzasadnienia dla nawigzania z odwotujgcg sie wspotpracy, co czyni jg
pozorng. Uwzglednienie przez Sad pierwszej instancji powyzszych zeznan
pozostaje w sprzecznos$ci z doswiadczeniem zyciowym i jako takie narusza zasade
swobodnej oceny dowodow (art. 233 k.p.c.). Ponadto, gdyby nawet uznac ustalenia
faktyczne Sgdu pierwszej instancji za prawidlowe, to i tak w sprawie nie wystepujg
przestanki pozwalajgce zakwalifikowa¢ podejmowane przez odwotujgcg sie
czynnosci za dziatalnos¢ gospodarczg w rozumieniu art. 2 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, takie jak ciggto$¢ i zarobkowy charakter prowadzonej
dziatalnosci. Sad Apelacyjny zwrécit uwage, ze ciggtos¢ w dziatalnosci
gospodarczej ma dwa aspekty. Pierwszy, to powtarzalnos¢ czynnosci, pozwalajgca
na odroznienie dziatalnosci gospodarczej od jednostkowej umowy o dzieto lub
Zlecenia albo umowy o $wiadczenie ustugi, ktore same w sobie nie sktadajg sie
jeszcze na dziatalnos¢ gospodarczg, zas drugi aspekt, wynikajgcy zresztg z
pierwszego, to zamiar niekrétkiego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Stan
cigzy sam w sobie nie wyklucza ciggtosci podjetej dziatalno$ci, natomiast braku tej
cechy mozna dopatrze¢ sie w przypadku, gdy od poczatku wysoce watpliwe bedzie
rozpoczecie i prowadzenie dziatalnosci, a te watpliwos¢ mozna wywies¢ ze stanu
zdrowia osoby zgtaszajgcej sie do ubezpieczenia spotecznego, a przede wszystkim
jej swiadomosci co do niemozliwosci prowadzenia dziatalnosci. Wprawdzie
generowanie strat przez osobe prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczag
(zamiast spodziewanych zyskéw), z uwagi na koszty dziatalnosci przewyzszajgce
dochdd, nie przekresla jej zarobkowego charakteru, ale inaczej nalezy oceni¢
sytuacje, w ktorej od poczatku wymiernym, statym i zatozonym z gory kosztem,
nieznajdujgcym pokrycia w przewidywanych zyskach, staje sie optacanie sktadek
na ubezpieczenia spoteczne w wysokosci znacznie przekraczajgcej obowigzujgce
minimum. Takie multiplikowanie kosztow prowadzonej dziatalnosci, nieuzasadnione
jest przeciez potrzebg inwestowania w podjete przedsiewziecie celem jego
perspektywicznego rozwoju. W Swietle powyzszego, wobec zaprzestania
prowadzenia przez odwotujgcg sie dziatalnosci juz po siedmiu tygodniach od jej

rozpoczecia, Sad Apelacyjny za niezrealizowang uznat przestanke ciggtosci



dziatalnosci. Ponadto odwotujgca sie zaktadajgc dziatalno$¢ nie miata obszernego
biznes planu, nie wiedziata ilu bedzie miata klientéw, nie byta wiec w stanie
przewidzie¢ wysokosci dochodow, ale zdeklarowata maksymalng podstawe
wymiaru skfadek. Oznacza to, ze od poczgtku wymiernym, statym i zatozonym z
gory kosztem, nieznajdujgcym pokrycia w przewidywanych zyskach, stato sie
optacanie sktadek na ubezpieczenia spoteczne w wysokosci znacznie
przekraczajgcej obowigzujgce minimum. Nie mogta zatem zaktadac, ze dziatalnos¢
gospodarcza bedzie przynosita zysk, a to przekresla zarobkowy charakter jej
dziatalnosci. Nie bez znaczenia dla tej oceny jest, Ze po wykorzystaniu okresow
zasitkowych zdeklarowata sktadke w najnizszej wysokosci, a tej drastycznej wolty w
podejsciu do skali obcigzenia sktadkowego nie byla w stanie racjonalnie
wytlumaczy¢. W konsekwencji, zdaniem Sadu Apelacyjnego, przeprowadzone
postepowanie dowodowe nie wykazato, aby odwotujgca sie dziatalnosc
gospodarczg faktycznie podjeta, a nastepnie realizowata jg w sposob ciggty i
zarobkowy.

Odwotujgca sie zaskarzyta wyrok Sagdu Apelacyjnego w catosci skargg
kasacyjng, wnoszgc o0 jego uchylenie w catosci i oddalenie apelacji oraz
0 zasgdzenie od organu rentowego na jej rzecz kosztow zastepstwa prawnego w
postepowaniu apelacyjnym oraz kosztow postepowania kasacyjnego, ewentualnie
0 uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sagdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania
kasacyjnego.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie przepisoOw prawa materialnego,
a mianowicie: 1) art. 2 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, przez btedng
wyktadnie, tj. niewlasciwe zdefiniowanie pojeC ,zarobkowa dziatalnosc”
i ,dziatalno$¢ wykonywana w sposoéb cigglty” oraz jego niewtasciwe zastosowanie w
ustalonym stanie faktycznym polegajgce na przyjeciu, ze skarzgca z dniem
1 listopada 2014 r. nie podjeta dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu tego
przepisu, mimo ze prowadzita dziatalno$¢ ustugowg na podstawie i zgodnie
z wpisem do wiasciwego rejestru, a dziatalnos¢ ta miata charakter zarobkowy i byta
prowadzona w sposoéb ciggty; 2) art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 1

ustawy systemowej w zwigzku z art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci



gospodarczej oraz art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4 i art. 14 ust. 1 i 1a
ustawy systemowej, przez btedng wykfadnie i niewlasciwe zastosowanie
wyrazajgce sie w przyjeciu, ze od dnia 1 listopada 2014 r. skarzgca nie podlegata
obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu, a w konsekwencji nie
miata moznosci podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jako
osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza.

Zdaniem skarzacej, Sad Apelacyjny oczywiscie biednie przyjat, ze
zaprzestanie prowadzenia dziatalnosci po siedmiu tygodniach od jej rozpoczecia
oznacza niezrealizowanie przestanki ciggtosci dziatalnosci, mimo iz w dacie
wyrokowania dysponowat wiedzg o tym, ze skarzgca kilkanascie miesiecy po
powrocie z urlopu macierzyhskiego nadal prowadzita te dziatalnos¢. Jednoczesnie
Sad Apelacyjny nie ustalit, aby w przypadku skarzacej istniaty jakiekolwiek
przeciwskazania do rozpoczecia i prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, nie
poczynit rébwniez Zzadnej innej oceny prawnej co do niewystepowania przestanki
ciggtosci np. jednorazowosci sSwiadczonych przez nig ustug. Btednie ocenit
przestanke zarobkowego charakteru dziatalnosci wytgcznie na podstawie poziomu
zadeklarowanej podstawy wymiaru sktadek (maksymalnej) i braku szczego6towego
biznes planu, chociaz po zarejestrowaniu dziatalno$ci skarzgca nie tylko podijeta
czynnosci zmierzajgce do osiggniecia zysku, pozyskujgc klientow dla wiasnej

dziatalnosci, ale osiggneta przychody.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona. W rozpoznawanej sprawie w pierwszej
kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze skarzgca oparta skarge kasacyjng wytgcznie na
podstawie naruszenia przepisdOw prawa materialnego, zarzucajgc naruszenie art. 2
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej przez niewtasciwe zdefiniowanie
pojeC ,zarobkowa dziatalnosc¢” i ,dziatalnos¢ wykonywana w sposob ciggty” i w
konsekwencji niewtasciwe zastosowanie tego przepisu w ustalonym stanie
faktycznym sprawy oraz btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 6 ust. 1

pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej w zwigzku z art. 2 ustawy



0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej oraz art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 13
pkt 4 iart. 14 ust. 1 i 1a ustawy systemowe.

Przypomnie¢ zatem trzeba, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej podlegajg miedzy
innymi osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami
prowadzgcymi pozarolniczg dziatalnos¢. Wskazane osoby zgodnie z art. 12 ust. 1
ustawy systemowej podlegajg takze obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu.
Rzeczonym ubezpieczeniom na podstawie art. 13 pkt 4 ustawy systemowej osoby
prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ podlegajg od dnia rozpoczecia wykonywania
dziatalnosci do dnia zaprzestania wykonywania tej dziatalnosci. Bedgc objetymi
obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym, osoby prowadzgce
pozarolniczg dziatalno$¢ podlegajg na swdj wniosek dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu. Chociaz definicja osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnosc
ulegta zmianie, to zgodnie z art. 196 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Przepisy
wprowadzajgce ustawe Prawo przedsiebiorcow oraz inne ustawy dotyczgce
dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. z 2018 r., poz. 650) do postepowan w sprawach
przedsiebiorcow wszczetych na podstawie przepisow dotychczasowych
i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy Prawo przedsiebiorcéw,
stosuje sie przepisy dotychczasowe. Do takich postepowan stosuje sie art. 8 ust. 6
pkt 1 ustawy systemowej w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 30 kwietnia
2018 r., zgodnie z ktérym za osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ uwaza sie
osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg na podstawie przepiséw
0 dziatalnosci gospodarczej lub innych przepiséw szczegdlnych. W mys$| art. 2
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej majgcym zastosowanie do
postepowan w sprawach przedsiebiorcow wszczetych na podstawie przepiséw
dotychczasowych i niezakohczonych przed dniem wejScia w zycie ustawy,
dziatalnoscig gospodarczg jest zarobkowa dziatalnos¢ wytwoércza, budowlana,
handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze
ztoz, a takze dziatalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciggty.

Przyjmuje sie, ze tytut ubezpieczeniowy jest pojeciem z zakresu ubezpieczen
spotecznych, tworzonym na bazie stosunku spoza dziedziny ubezpieczeniowej,

cho¢ niekiedy modyfikowanym przez przepisy ustawy systemowej, jak ma to
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miejsce w przypadku tytutu pracowniczego, kreowanego co do zasady przez
stosunek pracy (art. 8 ust. 1 ustawy systemowej), choC nie zawsze (por. np. art. 6
ust. 1 pkt 19, art. 8 ust. 2 i 2a ustawy systemowej). Z przytoczonych powyzej
uregulowan wynika, ze jedyng modyfikacjag dla utworzenia tytulu osoby
prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg jest wymog prowadzenia jej na
terenie Rzeczypospolitej Polskiej przez osobe fizyczng. A zatem w sprawie
o ustalenie podlegania ubezpieczeniu spotecznemu osoby prowadzagcej
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg relewantne sg przestanki wynikajgce z
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej albo obecnie obowigzujgcej ustawy
Prawo przedsiebiorcow oraz ustawy systemowej. W literaturze i orzecznictwie na
gruncie poprzednio obowigzujgcych ustaw utrwalony zostat poglad, ze dziatalnoscig
gospodarczg jest dziatalnos¢ wskazujgca zawodowy, czyli staty charakter, w tym
powtarzalnos¢ podejmowanych dziatan, podporzgdkowanie regutom zysku
i optacalnosci (lub zasadzie racjonalnego gospodarowania) oraz uczestnictwo w
dziatalnosci gospodarczej (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25 listopada
2005 r., | UK 80/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 309; z dnia 14 wrzesnia 2007 r.,
[l UK 35/07, LEX nr 483284; z dnia 18 lutego 2009 r., 1l UK 207/08, LEX nr 736738;
z dnia 19 lutego 2009 r., Il UK 215/08, LEX nr 736739; z dnia 19 lutego 2010 r.,
I UK 186/09, LEX nr 590235; z dnia 22 lutego 2010 r., | UK 240/09, LEX nr 585723,
z dnia 18 listopada 2011 r., | UK 156/11, LEX nr 1102533 czy uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r., lll CZP 117/91, OSNCP 1992 nr 5, poz. 65
iz dnia 23 lutego 2005 r., Il CZP 88/04, OSNC nr 1, poz. 5; a takze wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 wrzesnia 2005 r., FSK 2643/04,
LEX nr 153881).

Sad Najwyzszy uznaje, ze prowadzenie dziatalnosci gospodarczej o tyle
stanowi tytut podlegania ubezpieczeniom, o ile faktycznie ubezpieczony dziatalnosé
te wykonuje, cho¢ stopien natezenia jego aktywnosci moze by¢ rézny (por. wyrok
Sgdu Najwyzszego z 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15, LEX nr 2122404).
W wyroku z dnia 16 stycznia 2014 r., | UK 235/13 (LEX nr 1444493), do ktérego
odwotuje sie skarzgca, Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze ciggto$¢ w dziatalnosci
gospodarczej ma dwa aspekty. Pierwszy to powtarzalnos¢ wykonywanych

czynnosci, pozwalajgca na odroznienie dziatalnosci gospodarczej od jednostkowe;j


https://sip.lex.pl/#/document/520289492?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520576980?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520830434?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520830435?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520683931?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520679419?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521196229?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520097405?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520236832?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520247577?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522216100?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521538189?cm=DOCUMENT

11

umowy o dzieto albo zlecenia lub umowy o swiadczenie ustugi, ktére same w sobie
nie sktadajg sie jeszcze na dziatalnos¢ gospodarcza, zas drugi aspekt, wynikajacy
z pierwszego, to zamiar niekrétkiego (trwajgcego dtuzszy czas) prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Oba aspekty zalezg od zachowania osoby podejmujacej
dziatalnos¢ gospodarczg (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 kwietnia 2019 .,
| UK 33/18, LEX nr 2645121; z dnia 10 stycznia 2019 r., | UK 296/18, LEX nr
2604047; z dnia 21 wrze$nia 2017 r., | UK 366/16, OSNP 2018 nr 7, poz. 98).
Zgodzi¢ sie rowniez nalezy z przedstawionym w powotanym powyzej wyroku
pogladem, Ze stan cigzy sam w sobie nie wyklucza ciggtosci dziatalnosci podjetej
przez kobiete ciezarng. Podjecie i prowadzenie dziatalnosci gospodarczej nawet w
zaawansowanej cigzy nie stanowi przeszkody do podlegania ubezpieczeniom
spotecznym w aspekcie wykonywania tej dziatalnosci w sposéb ciggty w rozumieniu
art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Zamiaru ciggtego
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej nie podwaza przewidywanie jej zawieszenia
ze wzgledu na cigze, urodzenie dziecka albo koniecznos¢ opieki nad dzieckiem
(por. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2017 r., | UK 184/16, LEX nr
2305920). Braku podstawowej cechy ciggtosci dziatalnosci gospodarczej mozna
natomiast dopatrze¢ sie w przypadku, gdy od poczatku wysoce watpliwe bedzie
rozpoczecie i prowadzenie dziatalnosci przez diuzszy czas, a te watpliwos¢ mozna
wywies¢ z roznych okolicznosci faktycznych, np. stanu zdrowia osoby zgtaszajgcej
sie do ubezpieczenia spotecznego, a przede wszystkim jej swiadomosci co do
braku mozliwosci prowadzenia tej dziatalnosci albo braku woli dalszego jej
prowadzenia po ziszczeniu sie ryzyka ubezpieczeniowego. W wyroku z dnia 21
wrzesnia 2017 r., | UK 366/16 (OSNP 2018 nr 7, poz. 98), Sad Najwyzszy uznat, ze
zarejestrowanie dziatalnosci gospodarczej w zakresie udzielania korepetycji w
ostatnim miesigcu cigzy potgczone z optaceniem maksymalnych sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, gdy uzyskiwane przychody z tej dziatalnosci nie
wystarczajg na uiszczenie sktadek w takiej wysokosci, nie stanowi tytutu
ubezpieczenia spotecznego z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej. W wyroku
zdnia 5 wrzes$nia 2018 r., | UK 208/17 (LEX nr 2541912), Sad Najwyzszy
przypomniat, ze zawarcie umowy o prace Ilub uruchomienie pozarolniczej

dziatalnosci z wygorowang i nieznajdujgcg usprawiedliwienia deklaracjg nadmiernie
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wysokiej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne w sytuacji, gdy
osoba zgtaszajgca sie do ubezpieczen spotecznych w krétkim czasie korzysta ze
zwolnien lekarskich lub innych swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, moze
podlega¢ ocenie jako wykreowanie pozornego lub fikcyjnego tytutu podlegania
ubezpieczeniom spotecznym (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21
listopada 2011 r., Il UK 69/11, LEX nr 1108830). To zas nalezy do sfery faktow.

Warto takze nadmienic, ze w wyroku z dnia 17 pazdziernika 2018 r., | UK
302/18 (LEX nr 2583085), Sad Najwyzszy zaprezentowat dominujgcy obecnie
poglad, ze podstawa wymiaru skladek osoby rozpoczynajgcej prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej moze byé weryfikowana przez organ rentowy (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 28 listopada 2017 r., Ill UK 273/16, OSNP 2018 nr 8,
poz. 112; z dnia 6 kwietnia 2017 r., Il UK 102/16, LEX nr 2307123; z dnia 4
listopada 2015 r., Il UK 437/14, LEX nr 1954231). Odmienne wnioskowanie, na
przyktad w oparciu o uchwate skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 21
kwietnia 2010 r., Il UZP 1/10, OSNP 2010 nr 21-22, poz. 267), nie uwzgledniatoby
odmiennej sytuacji faktycznej, w jakiej dana uchwata zapadta. W tamtej sprawie
rzecz dotyczyta prowadzonej od wielu lat dziatalnosci, ze wszystkimi jej
ustawowymi cechami. Tymczasem ad casum mamy do czynienia z rozpoczeciem
prowadzenia dziatalnosci, ktérej zasadniczg intencjg jest zgtoszenie do
ubezpieczen wraz z wysokg podstawg wymiaru skladek z zamiarem uzyskania
wysokich swiadczenh.

W rozpoznawanej sprawie Sad pierwszej instancji ustalit, ze skarzgca
posiadata stosowane wyksztatcenie umozliwiajgce realizacje ustug swiadczonych w
ramach zarejestrowanej dziatalnosci gospodarczej, ustugi te wykonywata przez
siedem tygodni, uzyskujgc przychdd w listopadzie 2014 r. w kwocie 3.250 zt oraz w
kwocie 1.550 zt za grudzien 2014 r., o cigzy dowiedziata sie juz po zarejestrowaniu
dziatalnosci gospodarczej, zas zarejestrowanie dziatalnosci byto wynikiem
zmniejszenia obowigzujgcego jg w ramach stosunku pracy wymiaru czasu pracy.
Czynnos$ci wykonywane w ramach dziatalno$ci gospodarczej skarzgca swiadczyta
nadal po wyczerpaniu okresu zasitku macierzynskiego. W tych okolicznosciach
Sad pierwszej instancji uznat, ze skarzgca prowadzita dziatalno$¢ gospodarcza,

o ktérej mowa w art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, co stanowi
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tytut do objecia jej ubezpieczeniem spotecznym, a oceny tej nie zmienia
zadeklarowanie maksymalnej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne i zamiar uzyskania tg drogg wysokich sSwiadczen z ubezpieczenia,
poniewaz w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 21 kwietnia 2010 r., Il UZP
1/10 (OSNP 2010 nr 21-22, poz. 267), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze organ rentowy
nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe
prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ jako podstawy wymiaru skltadek na
ubezpieczenia spoteczne, jezeli miesci sie ona w granicach okreslonych ustawg
systemowa.

Sad Apelacyjny, zmieniajgc ocene prawng Sadu pierwszej instancji i
oddalajgc odwotanie, nie poczynit jednak ustalen faktycznych, ktére w sposéb
miarodajny wigzatyby Sad Najwyzszy (art. 39812 § 2 k.p.c.) i pozwolity na kasacyjng
oceng zarzutow prawa materialnego. W pierwszej kolejnosci stwierdzit bowiem, ze
ocena materiatu dowodowego przez Sad pierwszej instancji zostata dokonana z
naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c., a prawidtowa ocena tego materiatu dowodowego
.Swiadczy o braku realnego uzasadnienia dla nawigzania przez swiadkow ze
skarzgca wspotpracy i czyni jg pozorng”. Nastepnie zastosowat prawo materialne
(art. 2 ustawy o0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej) do ustalen faktycznych
poczynionych przez Sad pierwszej instancji, ktére stanowity podstawe do przyjecia
przez Sad pierwszej instancji, ze skarzgca prowadzita dziatalnos¢ gospodarcza,
wskazujgc, iz podstawa zadeklarowanych przez nig skfadek na ubezpieczenia
spoteczne, a nastepnie drastyczne jej obnizenie po wykorzystaniu swiadczeh z
ubezpieczenia chorobowego przekresla jej zarobkowy charakter. O braku ciggtosci
dziatalnosci gospodarczej $wiadczy tez - w ocenie Sgdu Apelacyjnego -
zaprzestanie wykonywania dziatalnosci juz po siedmiu tygodniach od jej
rozpoczecia. W postepowaniu kasacyjnym nie prowadzi sie ustalen faktycznych.
Tym samym obowigzkiem sgdu powszechnego jest dokonanie jednoznacznych
ustalen faktycznych, ktérych w rozpoznawanej sprawie brak, poniewaz jak
zaznaczono w rozwazaniach dokonanych powyzej albo Sad Apelacyjny przyjmuje,
ze czynnosci dla brata, jego znajomego, bratowej meza i klientéw prowadzonego
przez bratowg biura ksiegowego skarzgca wykonywata dla pozoru, aby uzyskac

wysokie swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego, albo tez ocenia ich
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wykonywanie, majgc na uwadze cechy dziatalnosci wynikajgce z art. 2 ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej.

Obowigzujgcy aktualnie model apelacji petnej zaktada, ze Sad drugiej
instancji dokonuje wiasnych ustalen faktycznych, bazujgc na materiale zebranym w
pierwszej instancji i prowadzgc w razie potrzeby wtasne postepowanie dowodowe
oraz stosuje wiasciwe przepisy prawa materialnego. Z uwagi na merytoryczny
charakter postepowania apelacyjnego, obowigzkiem sgdu drugiej instancji nie moze
by¢ (zatem) poprzestanie na ustosunkowaniu sie do zarzutow skarzgcego, lecz
musi nim by¢ - niezaleznie od tresci zarzutéw - dokonanie ponownych, wtasnych
ustalen faktycznych, a nastepnie poddanie ich ocenie pod katem prawa
materialnego (por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedzibw Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., zasada prawna, Ill CZP 49/07, OSNC
2008 nr 6, poz. 55; Monitor Prawniczy 2008 nr 22, s. 37, z uwagami M. Kowalczuk;
Palestra 2009 nr 1, s.270, z glosg G. Rzagsy i A. Urbanskiego). Jezeli Sad
odwotawczy podziela ,co do zasady ustalenia faktyczne” Sgdu pierwszej instancji,
to w przewazajgcej mierze podziela ustalenia faktyczne, ktére stanowity podstawe
do uwzglednienia odwotania przez Sad pierwszej instanciji.

Z tej perspektywy uzasadnione sg zarzuty naruszenia prawa materialnego
bowiem Sad Apelacyjny nie poczynit wlasnych ustalen dotyczgcych prowadzonej
przez skarzgcg dziatalnosci. Zastosowanie przepisow prawa materialnego do
niedostatecznie ustalonego przez sad drugiej instancji stanu faktycznego oznacza
wadliwg subsumcje tego stanu do zawartych w nich norm prawnych, a brak
stosownych ustaleh uzasadnia zarzut kasacyjny naruszenia prawa materialnego
przez niewfasciwe jego zastosowanie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 24
kwietnia 2019 r., IV CSK 47/18, LEX nr 2654323; z dnia 7 wrzeénia 2016 r., IV CSK
749/15, LEX nr 2135374; z dnia 25 lutego 2016 r., Il PK 363/14, LEX nr 2019536;
z dnia z dnia 18 stycznia 2012 r., Il PK 117/11, LEX nr 1162677; z dnia 26 marca
1997 r., Il CKN 60/97, OSNC 1997 nr 9, poz. 128).

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c. i art. 3982% k.p.c. orzekt jak w sentencji.
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