Sygn. akt | UK 177/17

POSTANOWIENIE

Dnia 13 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania T. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w K.

o wyptate emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 czerwca 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 9 grudnia 2015 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 grudnia 2015 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje T.
G. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 29 pazdziernika 2015 r., mocg
ktérego oddalono odwotanie ubezpieczonej od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w K. z dnia 10 kwietnia 2014 r., odmawiajgcej wyptaty
emerytury.

Sad Apelacyjny zaaprobowat ustalenia faktyczne Sadu Okregowego.
Zamykaty sie one stwierdzeniem, ze decyzjg organu rentowego z dnia 5 grudnia
2011 r. przyznano wnioskodawczyni emeryture od 1 listopada 2011 r., tj. od
miesigca, w ktorym ztozyta wniosek. Organ rentowy zawiesit wyptate swiadczenia z
uwagi na kontynuowanie zatrudnienia. Podstawe prawng zawieszenia wyptaty
Swiadczenia stanowit przepis art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o

emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Dalej ustalono, ze



wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. orzeczono, iz
art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektérych innych ustaw, w zakresie w jakim znajduje zastosowanie do oséb,
ktére nabyty prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez koniecznosci
rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasadg ochrony zaufania obywatela
do panstwa i stanowionego przez nich prawa. Dodatkowo Sgd Apelacyjny ustalit, ze
wnioskodawczyni, urodzona w dniu 17 grudnia 1951 r., przed dniem 22 listopada
2011 r. nie skfadata innego wniosku o emeryture, a od 1974 r. nieprzerwanie
pozostawata w zatrudnieniu.

Sad odwotawczy podnidst, ze w stosunku do ubezpieczonej nie ma
zastosowania skutek wynikajgcy z tresci orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego,
gdyz nie nabyta prawa do emerytury do dnia 31 grudnia 2010 r. W ustalonym stanie
faktycznym — zdaniem Sgdu Apelacyjnego — nie dosztio do naruszenia prawa
materialnego, tj. art. 100 i art. 129 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Sad Il instancji podniost, ze
art. 103a tej ustawy nie okresla warunku nabycia prawa do emerytury, lecz dotyczy
samej wyptaty tego Swiadczenia, wskazujgc na obowigzek rozwigzania stosunku
pracy z dotychczasowym pracodawcg w celu realizacji tego prawa. Przepis art. 129
ust. 1 ustawy emerytalnej, dla realizacji prawa do $wiadczenia, wymaga przede
wszystkim ztozenia wniosku, ktérego ubezpieczona nie ziozyta przed dniem 1
stycznia 2011 r. W tym kontekScie Sad uznat jej twierdzenia za btedne, w
szczegolnosci odnosnie spetnienia warunku nabycia prawa do emerytury od dnia
17 grudnia 2006 r., skoro faktycznie wniosek o takie swiadczenie nie zostat ztozony.
Biorgc pod uwage powyzsze z mocy art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
ubezpieczone,.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego ztozyt w imieniu T. G. jej
petnomocnik, zaskarzajgc go w catosci i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego,
tj. art. 103a ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze
zm., dalej ustawa emerytalna) w zwigzku z art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r.
0 zmianie ustawy o finansach publicznych (Dz.U. Nr 257, poz. 1726) poprzez

niewtasciwe jego zastosowanie, bedgce konsekwencjg btednego uznania przez



Sad, ze skarzgca nie spetniata przed dniem 1 stycznia 2011 r. warunkéw do
nabycia prawa do emerytury, a co za tym idzie niezastosowanie na gruncie
przedmiotowej sprawy wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada
2012 r., K 2/12 (OTK ZU Seria A 2012, Nr 10, poz. 121) i w rezultacie uznanie, ze
skarzgca nie jest uprawniona w okresie objetym tym orzeczeniem do wypfaty
Swiadczen emerytalnych, podczas, gdy skarzgca z mocy samego prawa nabyta
prawo do emerytury od dnia 17 grudnia 2006 r.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy odwotat
sie do podstawy wymienionej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. (w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne). W jego ocenie odpowiedzi wymaga kwestia:

- czy nabycie emerytury nastepuje ex lege z chwilg zajscia po raz pierwszy
skumulowanych warunkow jej skutecznego stwierdzenia przez wiasciwy organ;

- czy nabycie prawa do emerytury w okreslonej dacie (jako okolicznosc
delimitujgca dopuszczalnosé stosowania regulacji o zawieszeniu wyptaty z racji
kumulowania statuséw emeryta i pracownika) moze by¢ traktowane jako zdarzenie
prawne nastepujgce z mocy prawa, tzn. bez koniecznosci deklarowania tego
decyzjg organu rentowego;

- czy przeksztatcenie takiej urealnionej odmiany ekspektatywy prawa
podmiotowego w emeryture ,innego rodzaju” (w sensie potocznym, bo przepisy nie
znajg klasyfikacji emerytur) nie przesgdza o utracie statusu emeryta, ale wylgcznie
0 zmianie podstawy materialnej przystugiwania tej samej wcigz emerytury.

Majgc powyzsze na uwadze domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku
Sadu Apelacyjnego w catosci i przekazania sprawy temu Sgdowi do ponownego

rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie moze zosta¢ przyjeta do rozpoznania, gdyz argumentacja
ztozonego w tej kwestii wniosku nie przekonuje o istnieniu w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego.

Istotne zagadnienie prawne wymaga od skarzgcego wskazania za pomocg

wywodu prawnego, na podstawie jakich norm (przepisobw) zagadnienie powstato,



jakie sg mozliwe interpretacje problemu i jakie jego rozstrzygniecie proponuje
skarzgcy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 r., Il PK
66/09, LEX nr 553691). Zagadnienie prawne to problem, ktéry wigze sie z
okreslonym przepisem prawa materialnego lub procesowego, ktorego wyjasnienie
ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw, ale takze dla
rozstrzygniecia konkretnej, jednostkowej sprawy (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r., | PK 158/11, LEX nr 1215116). Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno nastgpi¢ przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi zostato
sformutowane i wskazanie argumentéw, ktoére prowadzg do rozbieznych ocen.
Dopiero wéwczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to
zagadnienie istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 marca
2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01,
OSNP 2004 nr 9, poz. 158). Zakreslone ramy tej podstawy przedsgdu korelujg w
naturalny sposob z funkcjg skargi kasacyjnej. Jak powszechnie wiadomo, sgd
kasacyjny nie jest sgdem trzeciej instancji, a skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instanciji
kohczgcego postepowanie w sprawie z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Skarzacy nie zdotat przekonaé, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne. Argumentacja skargi opiera sie na zatozeniu, ktére nie wynika z ustalonych
w sprawie okolicznosci faktycznych. Sady a meriti ustality, ze ubezpieczona przed
dniem 22 listopada 2011 r. nie skladata wniosku o przyznanie emerytury. Z tego
wzgledu nie ma do niej zastosowania wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13
listopada 2012 r., K 2/12. Tymczasem skarzgcy usituje przenie$s¢ spor w strefe
hipotetyczng, opierajgc sie na zatozeniu, ze wnioskodawczyni spetniata warunki do
uzyskania wczesniejszej emerytury z mocy prawa, a zatem jej sytuacja winna byc¢

oceniana pod katem uprawnien, o ktérych mowa w powotanym wyzej wyroku



Trybunatu Konstytucyjnego. Poglad ten nie moze by¢ poczytywany za istotne
zagadnienie prawne.

W judykaturze przyjeto zgodnie, ze prawo do $wiadczenia (in abstracto)
powstaje z dniem spetnienia wszystkich warunkéw wymaganych do jego nabycia.
Zatem powstaje i istnieje niezaleznie od decyzji organu rentowego, a tylko jego
realizacja w postaci wyptaty swiadczenia wymaga potwierdzenia decyzjg. Tym
samym zadaniem organu rentowego, na etapie nabycia in concreto prawa, jest
jedynie ustalenie, Zze zostaty spetnione warunki uzyskania uprawnienia
emerytalnego oraz jego konkretyzacja w drodze decyzji. Skoro decyzja organu
rentowego ma charakter deklaratoryjny, a nie konstytutywny, to nie wywotuje ona
zadnych skutkéw w sferze prawa in abstracto.(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 6 sierpnia 2014 r., Il UK 528/13, LEX nr 1514770; z dnia 16 grudnia 2016 r.,
Il UK 515/15, LEX nr 2198203). Jednak istnienia prawa do $wiadczen, zwigzanego
ze spetnieniem ustawowych warunkéw nabycia tego prawa nie mozna utozsamiac¢
z przyznaniem (i wyptatg) swiadczenia wyptaty (por. uchwate sktadu siedmiu
sedzidbw Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 1989 r., Il UZP 11/89, OSNCP
1990 Nr 6, poz. 72 i uchwate z dnia 10 sierpnia 1988 r., Ill UZP 22/88, OSNCP
1989 Nr 12, poz. 194 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2015 r.,
| UK 174/14, LEX nr 1650278). Sad Najwyzszy stwierdzit, ze przyznaniem
Swiadczenia jest ustalenie prawa do jego pobierania. Potwierdza to zresztg
praktyka, gdyz prawo do s$wiadczenia rzadko pokrywa sie z jego wypfats.
Spetnienie warunkow do Swiadczenia nie moze nastgpic, jesli nie zostanie ztozony
przez osobe zainteresowang stosowny wniosek.

Konglomerat powyzszych argumentow sktadnia do nastepujgcych wnioskow.
Po pierwsze, nabycie prawa do emerytury ex lege w zaden sposob nie otwiera
prawa do realizacji swiadczenia w przypadku zaniechania ztozenia wniosku. Po
wtdre, dziatania organu rentowego dotyczyty zawieszenia prawa do emerytury, o
ktorg wystgpita i zamierzata pobiera¢ skarzgca. Po trzecie, obowigzek rozwigzania
stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcg - jako warunek realizacji nabytego
prawa do emerytury - nie znajduje zastosowania jedynie do oséb, ktére nabyty to
prawo w okresie od dnia 8 stycznia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2010 r. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2014 r., Il UK 439/13, LEX nr 1458716). Stad



w ptaszczyznie momentu przyznania i realizacji prawa do emerytury nalezy ocenia¢
przedmiotowg sprawe. Zatem dopiero prawo zrealizowane (przyznane) moze
stanowi¢ punkt wyjscia do oceny skutkébw zwigzanych z rownoczesnym
kontynuowaniem zatrudnienia.

Majgc na uwadze powyzsze argumenty nie sposob przyjac, ze skarzacy w
sposob dostateczny przekonat Sad Najwyzszy o potrzebie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy nie orzekat o kosztach postepowania kasacyjnego, gdyz w
odpowiedzi na skarge kasacyjng nie zostato wyodrebnione zgdanie ich przyznania
w toku przedsadu.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono w mys$l art. 398° § 2 k.p.c.



