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POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania Z. N.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w P.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 24 listopada 2015 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 listopada 2015 r., sygn. akt Ill AUa (...), Sad Apelacyjny
w (...) — w sprawie z odwotania Z. N. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatowi w P. — oddalit apelacje organu rentowego od wyroku Sadu
Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O. z dnia 3 marca 2015
r., sygn. akt Ill U (...), ktorym Sad Okregowy zmienit odmowng decyzje organu
rentowego z dnia 26 wrzesnia 2014 r. w ten sposoéb, ze przyznat wnioskodawcy
prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy na okres od 1 wrzesnia
2014 r. do 31 grudnia 2016 r. (pkt 1) oraz stwierdzit brak odpowiedzialnos$ci organu

rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji (pkt

).



Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego organ rentowy zaskarzyt skargg
kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazano
na przyczyny przyjecia skargi okreslone w art. 398° § 1 pkt 2i 4 k.p.c.

W ocenie autorki skargi w sprawie istnieje potrzeba wyktadni ,art. 12 ust. 3
ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zakresie pojecia utraty w znacznym
stopniu zdolnosci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji”.
Wskazano, ze ,ubezpieczony od 6 lat w petnym wymiarze czasu pracy wykonuje
prace dozorcy. Zaadoptowat sie do tego stanowiska pracy, wykonujgc ten zawdd
przez okres 6 lat uzyskat w ten sposéb kolejne, nowe kwalifikacje. Brak
przeciwskazan do wykonywania przez niego tej pracy wynika z orzeczen lekarzy
orzecznikdw ZUS a takze z opinii biegtej psychiatry, ktéra nawet potwierdzita
korzystny wptyw na niego wykonywanej pracy (znaczenie rehabilitacyjne). W tej
sytuacji przy interpretacji pojecia utraty w znacznym stopniu zdolnosci do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji nie mozna pomingé pracy obecnie
wykonywanej przez wiele lat i w petnym wymiarze czasu pracy, i stwierdzi¢, ze
ubezpieczony nie mogt utraci¢ w znacznym stopniu zdolnosci do pracy zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji. Ponadto ubezpieczony, pomimo ze uzyskat
wyksztatcenie jako technik obrobki skrawaniem, to faktycznie pracy w tym
zawodzie, zaliczanym do prac fizycznych, nigdy nie wykonywat, a jego faktyczne
kwalifikacje sprzed okresu pobierania renty polegaty na zdobyciu doswiadczenia w
pracy zaopatrzeniowca magazyniera, ktore to prace nie sg typowymi pracami
umystowymi, ale tgczg w sobie elementy pracy fizycznej i umystowej i nie
wymagajg szczegolnych kwalifikacji. W zwigzku z powyzszym, zdaniem organu
rentowego, nieuprawnione jest w tej sytuacji twierdzenie, ze praca dozorcy
wykonywana od 6 lat przez ubezpieczonego jest praca ponizej jego kwalifikacji, gdy
pozostate prace wykonywane w przeszitosci nie wymagaty szczegolnych kwalifikacji
i odwotujgcy sie nie uzyskat do ich wykonywania kierunkowego wyksztatcenia”.

Uzasadniajgc ,oczywistg zasadnos¢” skargi jej autorka wskazata, ze ,organ
rentowy dziatat w granicach swoich uprawnien i obowigzkéw dokonujgc weryfikacji
dalszego istnienia uprawnien do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, ktérg
poprzedzity orzeczenia lekarzy orzecznikow ZUS stwierdzajgce brak niezdolnoSci

do pracy. Ubezpieczony bowiem od ponad 6 lat pracuje w petnym wymiarze czasu



pracy. Zaadoptowat sie do swojej sytuacji zawodowej i istniejgcego schorzenia, a
praca ta ma dla niego znaczenie rehabilitacyjne. Oznacza to, ze ubezpieczony
powinien nawet wykonywac te prace w celu zachowania jak najlepszej sprawnosci
organizmu. Jednoczesne pobieranie przez niego renty z tytutu niezdolnosci do
pracy, gdy naocznie jak i opiniami lekarskimi stwierdza sie brak niezdolnosci do
pracy ubezpieczonego, nie odpowiada powszechnemu poczuciu sprawiedliwosci,

wypacza takze cel Swiadczenia, jakim jest renta z tytutu niezdolnosci do pracy”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna strony pozwanej (organu rentowego) nie kwalifikuje sie do
przyjecia jej do merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczace o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony potrzebg wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz tym, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze
skarzgcy wykazat istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych
w art. 398° § 1 pkt 2 4 k.p.c.

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, skarzgcy —
opierajgc wniosek o przyjecie jego skargi do rozpoznania na przyczynie przyjecia
skargi okreslonej w przepisie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. — powinien okresli¢, ktére
przepisy wymagajg wykfadni, ale takze wskazaé, na czym polegajg powazne

watpliwosci zwigzane ze stosowaniem tych przepisbw wraz z podaniem



doktrynalnego lub orzeczniczego zrédta tych watpliwosci (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7,
s. 10). Konieczne jest opisanie tych watpliwosci, wskazanie argumentow, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozycji interpretacyjnej (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 3
listopada 2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., lll UK 103/04, czy tez z
dnia 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Jezeli zas
skarzgcy powotuje sie na rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, to zobowigzany
jest przytoczyé te rozbiezne orzeczenia Sgddéw, przy czym musi wykazac, ze
wystepujgca w nich rozbieznos¢ ma swoje zrodto w réznej wyktadni przepisu albo
wykazac, ze wyktadnia dokonana przez Sad drugiej instancji jest sprzeczna z
jednolitym  stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sadu Najwyzszego
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2008 r., Il CSK 21/08, LEX
nr 794605). Chodzi przy tym o rozbieznosci w wykfadni przepisu prawa, a nie o
rozbieznosci w jego zastosowaniu. Ponadto, ze wzgledu na publiczne cele, jakie
ma do spetnienia rozpoznanie przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej, skarzacy
powinien takze wykaza¢ celowo$¢ dokonania wyktadni przepisu przez Sad
Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2012 r., Ill SK 15/12, LEX nr 1228636 oraz z
dnia 19 pazdziernika 2012 r., lll SK 13/12, LEX nr 1228618).

Autorka skargi nie wykazata przyczyny przyjecia skargi do rozpoznania
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Brakuje w uzasadnieniu wniosku
odpowiedniej jurydycznej argumentacji, ktérg wykazanoby potrzebe wyktadni
powotanego przepisu prawa ubezpieczen spotecznych. Nie powigzano twierdzenia
o potrzebie wyktadni art. 12 ust. 3 ustawy emerytalno — rentowej z przedstawieniem
orzeczeh sgdowych zawierajgcych rozbieznosci w analizach interpretacyjnych tego
przepisu. Zamiast tego autorka skargi ogranicza sie do zanegowania stanowiska
zaskarzonego wyroku. Tymczasem Sad Apelacyjny w (...) bardzo szczegdtowo
oceniat sporng w sprawie kwestie tego, czy Z. N. po dniu 31 sierpnia 2014 r.
pozostaje nadal czesciowo niezdolny do pracy. Sgd uwzglednit przy tym to, ze
wnioskodawca od 30 listopada 1992 r. (od ponad 22 lat) uprawniony byt do renty z

tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku ze schorzeniami natury



psychiatrycznej. Wedtug Sgdu z materiatu dowodowego sprawy nie wynika, aby
stan jego zdrowia po 31 sierpnia 2014 r. ulegt poprawie powodujgcej odzyskanie
catkowitej zdolnosci do wykonywania pracy zawodowej. Wnioskodawca od wielu lat
leczy sie w P. w P., wielokrotnie byt hospitalizowany; utrzymuje sie u niego
wzgledna i chwiejna poprawa, jednak wymaga on nadal intensywnego leczenia i
ochrony przed stresem.

Sad ustalit na podstawie opinii biegtej lekarz psychiatry, ze ze wzgledu na
zaburzenia depresyjne nawracajgce wnioskodawca pozostaje czesciowo niezdolny
do pracy do 31 grudnia 2016 r. Biegta podkreSlita wptyw wykonywanej obecnie
pracy dozorcy na stabilnos¢ stanu psychicznego wnioskodawcy zaznaczajgc
jednoczesnie, ze jest to praca ponizej jego poziomu wyksztatcenia i mozliwosci
intelektualnych. Biegta wzieta pod uwage zmieniony przez wieloletnig chorobe
psychiczng poziom funkcjonowania poznawczo - intelektualnego, m.in.
postrzegania otaczajgcej rzeczywistosci oraz trwate zmiany osobowo$ci zwigzane z
chorobg, na skutek ktorych utrzymuje sie u Z. N. czesciowa niezdolnos¢ do pracy.
Sad drugiej instancji podzielajgc wnioski opinii biegtej stwierdzit, ze opinia w sposéb
fachowy opisuje wystepujace u wnioskodawcy schorzenia natury psychiatrycznej
oraz wyczerpujgco wyjasnia, dlaczego powodujg one u Z. N. okresowg czesciowg
niezdolnos¢ do pracy. Opinia zostata sporzagdzona przez specjaliste posiadajgcego
gruntowng wiedze z zakresu swojej specjalnosci oraz dtugoletnie doswiadczenie
zawodowe. Podstawg jej wydania byta przedstawiona w sprawie dokumentacja
lekarska oraz badanie wnioskodawcy. Biegta przy ocenie stopnia i przewidywanego
okresu niezdolnosci do pracy miata na uwadze kryteria okreslone w art. 13 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, tj. stopien naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwosci
przywrocenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia, (wskazata, ze
whnioskodawca wymaga systematycznego leczenia psychiatrycznego, a w okresach
zaostrzen choroby réwniez hospitalizacji psychiatrycznej), mozliwos¢ wykonywania
pracy zgodnej z wyksztatceniem (technik obrébki skrawaniem, doswiadczenie w
pracy jako zaopatrzeniowiec, magazynier), podjecia innej pracy, celowosc
przekwalifikowania zawodowego. Biegta wzieta tez pod uwage wiek (w dniu

badania 52 lata) i predyspozycje psychofizyczne wnioskodawcy. Z opinii biegtej



jednoznacznie wynika, ze stan zdrowia wnioskodawcy nie ulegt poprawie a
wystepujgce u niego objawy chorobowe uniemozliwiajg podjecie pracy innej, niz
obecnie wykonywana.

W ocenie Sadu drugiej instancji to, ze wnioskodawca nie utracit zdolnosci do
wykonywania jakiejkolwiek pracy, moze bowiem wykonywac¢ nadal prace dozorcy,
nie oznacza, ze nie jest on czesciowo niezdolny do pracy, czyli niezdolny do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Jak wskazata biegta, utrzymujacy sie
u niego od kilku lat stabilny stan zdrowia psychicznego jest wynikiem
rehabilitacyjnego wptywu wykonywanej przez niego prostej pracy fizycznej, nie jest
to jednak praca zgodna z posiadanymi kwalifikacjami, a praca ponizej tych
kwalifikaciji.

Sad drugiej instancji uznat, ze wnioskodawca jest w dalszym ciggu osobg
czesciowo niezdolng do pracy w okresie od 1 wrzednia 2014 r. do 31 grudnia
2016 r. — spetnia on przestanki okreslone w art. 57 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 12
ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS do
przyznania prawa do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnos¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas gdy dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajagcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegoty, czy dokonywania pogtebione;j

analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia



(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26 lutego
2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., 1l UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie
prowadzi wprost do oceny, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743,
z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
I UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3
pazdziernika 2013 r., lll SK 11/13, LEX nr 1380967).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogdéw; nie wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnosci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. Twierdzenia autorki skargi w tym zakresie — poza tylko prostym
kwestionowaniem stanowiska zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego — nie
zostaty powigzane z Zadnym konkretnie wskazanym przepisem prawa, z
naruszeniem ktorego wigzanoby oczywistg zasadnos¢ skargi w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



