
Sygn. akt I UK 177/15 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 22 marca 2016 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Romualda Spyt 

  
w sprawie z odwołania M. C. 

przeciwko Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych Oddziałowi w C. 

z udziałem zainteresowanego A. C. 

o podleganie ubezpieczeniom społecznym, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeń 

Społecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 marca 2016 r., 

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sądu Apelacyjnego w […] 

z dnia 16 grudnia 2014 r., sygn. akt III AUa […],  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

  
 

UZASADNIENIE 

 

Odwołująca się M. C. wniosła skargę kasacyjną od wyroku Sądu 

Apelacyjnego w […] z dnia 16 grudnia 2014 r.  

Zaskarżonemu wyrokowi zarzuciła naruszenie przepisów postępowania: art. 

328 § 2 k.p.c. w związku z art. 391 § 1 k.p.c., polegające na braku wskazania w 

uzasadnieniu wyroku ustaleń faktycznych w zakresie opisu sposobu realizacji przez 

ubezpieczoną obowiązków wynikających z umowy o pracę, a w szczególności 

ustaleń faktycznych świadczących o braku podporządkowania ubezpieczonej w 

zakresie miejsca i czasu wykonywania przez nią obowiązków pracowniczych, braku 

dokonania własnej oceny dowodów i wskazania na czym polegała wadliwość oceny 

dowodów dokonanej przez sąd pierwszej instancji. 
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Skarżąca wniosła o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazując, 

że „jest ona oczywiście uzasadniona”. 

W uzasadnieniu wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

podniesiono, że „argumenty wskazane w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych 

dowodzą tego, że zaskarżony wyrok uchyla się kontroli instancyjnej. Wniosek ten 

wynika z faktu, że uzasadnienie tego orzeczenia nie zawiera elementów 

koniecznych pozwalających na weryfikację jego merytorycznej poprawności. Brak 

własnej oceny dowodów przy jednoczesnej negacji wnioskowania 

przeprowadzonego przez Sąd Okręgowy w C. oraz brak opisu ustaleń faktycznych 

stanowiących podstawę do wniosku o braku elementu podporządkowania 

powoduje, że nie jest możliwe dokonanie oceny poprawności zastosowania 

przepisów prawa materialnego, a w konsekwencji nie jest możliwa kontrola 

instancyjna orzeczenia”. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Wstępnie trzeba przypomnieć, że ograniczenia dopuszczalności wnoszenia 

skargi kasacyjnej wynikają z konstytucyjnej roli Sądu Najwyższego w systemie 

organów wymiaru sprawiedliwości. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z 

dnia 23 listopada 2002 r. o Sądzie Najwyższym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.), 

rolą tego Sądu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwości pozostaje zapewnienie w 

ramach nadzoru zgodności z prawem oraz jednolitości orzecznictwa sądów 

powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji oraz innych środków 

odwoławczych, podejmowanie uchwał rozstrzygających zagadnienia prawne i 

rozstrzyganie innych spraw określonych w ustawach. Skarga kasacyjna nie jest 

więc (kolejnym) środkiem zaskarżenia przysługującym od każdego rozstrzygnięcia 

sądu drugiej instancji kończącego postępowanie w sprawie, z uwagi na 

przeważający w jej charakterze element interesu publicznego. Służy ona kontroli 

prawidłowości stosowania prawa, nie będąc instrumentem weryfikacji trafności 

ustaleń faktycznych stanowiących podstawę zaskarżonego orzeczenia, gdy się 

weźmie nadto pod uwagę, że Konstytucja w art. 177 ust. 1 gwarantuje jedynie 

dwuinstancyjne postępowanie. Ewentualna możliwość dalszego postępowania, w 
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tym postępowania przed Sądem Najwyższym, stanowi uprawnienie dodatkowe, 

które może zostać obwarowane szczególnymi przesłankami, w tym określonymi w 

art. 3989 § 1 k.p.c. 

Stosownie do art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę 

kasacyjną do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne 

(pkt 1), istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne 

wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów (pkt 2), zachodzi 

nieważność postępowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiście uzasadniona (pkt 4).  

Odnosząc się do przesłanki określonej w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. należy 

zauważyć, że w świetle utrwalonego orzecznictwa Sądu Najwyższego wynika ona 

zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepisów prawa 

polegającego na sprzeczności wykładni lub stosowania prawa z jego brzmieniem 

lub powszechnie przyjętymi regułami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie 

naruszenie prawa, które może stanowić podstawę skargi w rozumieniu art. 3984 

k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sądu Najwyższego: z 

dnia 26 lutego 2008 r., II UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r., I UK 

339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego 2001 r., I PKN 15/01, OSNAPiUS 2002 nr 

20, poz. 494; z dnia 17 października 2001 r., I PKN 157/01, OSNAPiUS 2003 nr 18, 

poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., I PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100, wyrok 

Sądu Najwyższego z dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 218/07, LEX nr 375616). Jeżeli 

więc przesłanką wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania miałaby być 

okoliczność, że skarga jest oczywiście uzasadniona (art. 3984 § 1 w związku z art. 

3989 § 1 pkt 4 k.p.c.), skarżący powinien w uzasadnieniu wniosku zawrzeć wywód 

prawny wskazujący, w czym wyraża się ta „oczywistość” i przedstawić argumenty 

na poparcie tego twierdzenia, koncentrując się na wykazaniu kwalifikowanej postaci 

naruszenia przepisów prawa materialnego lub procesowego polegającej na jego 

oczywistości, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy 

prawniczej (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 16 września 2003 r., 

IV  CZ 100/03, LEX nr 82274). Przy czym podkreślić należy, że w judykaturze 

podkreśla się, iż przesłanką przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest 

oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, 

lecz sytuacja, w której naruszenie to spowodowało wydanie oczywiście 
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nieprawidłowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) 

określonego przepisu (przepisów) nie prowadzi wprost do oceny, że skarga 

kasacyjna jest oczywiście uzasadniona (postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 7 

stycznia 2003 r., I PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 

2008  r., I UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., I UK 46/08, LEX 

nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., II UK 37/08, LEX nr 494133). Ma to 

szczególne znaczenie w sytuacji, w której oczywista zasadność skargi kasacyjnej 

miałaby polegać na oczywistym naruszeniu przepisów procesowych, gdyż, 

stosownie do art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c., skargę można oprzeć na naruszeniu 

przepisów postępowania, jeżeli uchybienie to mogło mieć istotny wpływ na wynik 

sprawy. Skarżący więc musi wykazać, że następstwa wytkniętej w skardze 

wadliwości postępowania i orzekania były tego rodzaju (bądź skali), iż kształtowały 

one lub współkształtowały treść kwestionowanego w sprawie orzeczenia (por. 

postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 10 lutego 1997 r., I CKN 57/96 - OSNC 

1997 nr 6-7, poz. 82; z dnia 24 października 2006 r. II PK 38/06, LEX nr 950620 

oraz wyroki Sądu Najwyższego: z dnia 17 marca 2006 r., I CSK 63/05, LEX nr 

179971; z dnia 5 grudnia 2007 r., II PK 103/07, LEX nr 863973; z dnia 16 czerwca 

2011 r., III UK 213/10, LEX nr 950436). 

Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 9 lipca 2014 r. w sprawie I PK 316/13 

(LEX nr 1511811), wyraził trafny pogląd, że w sytuacji, gdy skarga kasacyjna nie 

zarzuca obrazy jakiegokolwiek przepisu prawa materialnego stanowiącego 

podstawę wyrokowania sądu odwoławczego, to w konsekwencji nie jest możliwa 

ocena, czy naruszenie przepisów prawa procesowego wskazanych przez nią w 

podstawie kasacyjnej mogło mieć - rzeczywiście - istotny wpływ na wynik sprawy, 

czego wymaga przepis art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c. W przypadku oparcia skargi 

kasacyjnej na podstawie określonej w art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c. konieczne jest, aby - 

poza zarzutem naruszenia przepisów proceduralnych - skarżący wykazał, że 

konsekwencje wadliwości postępowania były tego rodzaju, iż kształtowały lub 

współkształtowały treść zaskarżonego orzeczenia. Zatem, aby zarzut naruszenia 

przepisów postępowania mógł doprowadzić do uwzględnienia skargi kasacyjnej, 

konieczne jest wykazanie istotnego wpływu owego naruszenia na wynik sprawy 

(poza oczywiście nieważnością postępowania), co jednoznacznie wynika z treści 
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art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c. Nie chodzi przy tym o czysto teoretyczną możliwość 

takiego wpływu, lecz o wykazanie, że w okolicznościach danej sprawy ten wpływ 

był realny.  

W orzecznictwie Sądu Najwyższego utrwaliło się również stanowisko, że 

uzasadnienie wyroku, które wyjaśnia przyczyny, z powodu których orzeczenie 

zostało wydane, jest sporządzane już po wydaniu wyroku, a zatem wynik sprawy z 

reguły nie zależy od tego, jak napisane zostało uzasadnienie i czy zawiera ono 

wszystkie wymagane elementy. W konsekwencji zarzut naruszenia art. 328 § 2 

k.p.c. związku z art. 391 § 1 k.p.c.) może być usprawiedliwiony tylko w tych 

wyjątkowych okolicznościach, w których treść uzasadnienia orzeczenia Sądu 

drugiej instancji uniemożliwia całkowicie dokonanie oceny toku wywodu, który 

doprowadził do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa 

materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (por. między 

innymi wyroki z dnia 27 czerwca 2001 r., II UKN 446/00, OSNAPiUS 2003 nr 7, 

poz. 182; z dnia 5 września 2001 r., I PKN 615/00, OSNAPiUS nr 15, poz. 352 oraz 

z dnia 24 lutego 2006 r., II CSK 136/05, LEX nr 2009730; z dnia 18 marca 2003 r. 

IV CKN 1862/00, LEX 109420, a także postanowienia z dnia 20 lutego 2003 r. 

II  CKN 1138/00, LEX 78271 oraz z dnia 5 kwietnia 2002 r. II CKN 1368/00, LEX 

54382). Niemniej jednak takie niedostatki uzasadnienia mogą być oceniane jedynie 

w kontekście podniesionego w skardze zarzutu naruszenia przepisów prawa 

materialnego, bez którego nie jest możliwa kontrola kasacyjna prawidłowości 

rozstrzygnięcia polegającego na subsumpcji ustalonych faktów pod określoną 

normę prawa materialnego.  

 

Skarżąca nie zdołała zatem wykazać, że zachodzi potrzeba rozpoznania jej 

skargi przez Sąd Najwyższy, wobec czego z mocy art. 3989 k.p.c., należało 

postanowić jak w sentencji. 

 

  

  
[l.n]  

 


