Sygn. akt | UK 177/15

POSTANOWIENIE

Dnia 22 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania M. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

z udziatem zainteresowanego A. C.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 marca 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 16 grudnia 2014 r., sygn. akt Ill AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Odwotujgca sie M. C. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sagdu
Apelacyjnego w [...] z dnia 16 grudnia 2014 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie przepisOw postepowania: art.
328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., polegajgce na braku wskazania w
uzasadnieniu wyroku ustalen faktycznych w zakresie opisu sposobu realizacji przez
ubezpieczong obowigzkow wynikajgcych z umowy o prace, a w szczegolnosci
ustalen faktycznych s$wiadczgcych o braku podporzgdkowania ubezpieczonej w
zakresie miejsca i czasu wykonywania przez nig obowigzkdéw pracowniczych, braku
dokonania wtasnej oceny dowoddw i wskazania na czym polegata wadliwos$¢ oceny

dowoddéw dokonanej przez sgd pierwszej instancji.



Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujac,
ze ,jest ona oczywiscie uzasadniona”.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
podniesiono, ze ,argumenty wskazane w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych
dowodzg tego, ze zaskarzony wyrok uchyla sie kontroli instancyjnej. Wniosek ten
wynika z faktu, Zze uzasadnienie tego orzeczenia nie zawiera elementow
koniecznych pozwalajgcych na weryfikacje jego merytorycznej poprawnosci. Brak
witasnej oceny dowodow przy jednoczesnej negacji  wnioskowania
przeprowadzonego przez Sgd Okregowy w C. oraz brak opisu ustalen faktycznych
stanowigcych podstawe do wniosku o braku elementu podporzgdkowania
powoduje, ze nie jest mozliwe dokonanie oceny poprawnosci zastosowania
przepisbw prawa materialnego, a w konsekwencji nie jest mozliwa kontrola

instancyjna orzeczenia”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie trzeba przypomnieé, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organdéw wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.),
rolg tego Sadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci pozostaje zapewnienie w
ramach nadzoru zgodno$ci z prawem oraz jednolitosci orzecznictwa sgdéw
powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji oraz innych $rodkéw
odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia prawne i
rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga kasacyjna nie jest
wiec (kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia
sagdu drugiej instancji kohczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na
przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli
prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia, gdy sie
wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1 gwarantuje jedynie

dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego postepowania, w



tym postepowania przed Sgdem Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe,
ktore moze zosta¢ obwarowane szczegdlnymi przestankami, w tym okreslonymi w
art. 398° § 1 k.p.c.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Odnoszac sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nalezy
zauwazyc, ze w swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika ona
zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepiséw prawa
polegajgcego na sprzecznosci wykfadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktore moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984
k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK
339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr
20, poz. 494; z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNAPIUS 2003 nr 18,
poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Jezeli
wiec przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania miataby byé
okoliczno$¢, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 3984 § 1 w zwigzku z art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c.), skarzgcy powinien w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod
prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistosc¢” i przedstawi¢ argumenty
na poparcie tego twierdzenia, koncentrujgc sie na wykazaniu kwalifikowanej postaci
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r.,
IV CZ 100/03, LEX nr 82274). Przy czym podkresli¢ nalezy, ze w judykaturze
podkresla sie, iz przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest
oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego,

lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie



nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepisdw) nie prowadzi wprost do oceny, Zze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7
stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia
2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX
nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133). Ma to
szczegolne znaczenie w sytuacji, w ktorej oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej
miataby polegaC na oczywistym naruszeniu przepisow procesowych, gdyz,
stosownie do art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c., skarge mozna oprze¢ na naruszeniu
przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy. Skarzgcy wiec musi wykazac, ze nastepstwa wytknietej w skardze
wadliwosci postepowania i orzekania byty tego rodzaju (bgdz skali), iz ksztaltowaty
one lub wspotksztattowaty tres¢ kwestionowanego w sprawie orzeczenia (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 lutego 1997 r., | CKN 57/96 - OSNC
1997 nr 6-7, poz. 82; z dnia 24 pazdziernika 2006 r. || PK 38/06, LEX nr 950620
oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 17 marca 2006 r., | CSK 63/05, LEX nr
179971; z dnia 5 grudnia 2007 r., 1l PK 103/07, LEX nr 863973; z dnia 16 czerwca
2011 r., Il UK 213/10, LEX nr 950436).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 lipca 2014 r. w sprawie | PK 316/13
(LEX nr 1511811), wyrazit trafny poglad, ze w sytuacji, gdy skarga kasacyjna nie
zarzuca obrazy jakiegokolwiek przepisu prawa materialnego stanowigcego
podstawe wyrokowania sgdu odwotawczego, to w konsekwencji nie jest mozliwa
ocena, czy naruszenie przepisOw prawa procesowego wskazanych przez nig w
podstawie kasacyjnej mogto mie¢ - rzeczywiscie - istotny wptyw na wynik sprawy,
czego wymaga przepis art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. W przypadku oparcia skargi
kasacyjnej na podstawie okreslonej w art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. konieczne jest, aby -
poza zarzutem naruszenia przepisow proceduralnych - skarzgcy wykazat, ze
konsekwencje wadliwosci postepowania byty tego rodzaju, iz ksztaltowaty lub
wspotksztattowaty tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. Zatem, aby zarzut naruszenia
przepisow postepowania mégt doprowadzi¢ do uwzglednienia skargi kasacyjnej,
konieczne jest wykazanie istotnego wptywu owego naruszenia na wynik sprawy

(poza oczywiscie niewaznoscig postepowania), co jednoznacznie wynika z tresci



art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c. Nie chodzi przy tym o czysto teoretyczng mozliwosc
takiego wptywu, lecz o wykazanie, ze w okoliczno$ciach danej sprawy ten wptyw
byt realny.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalito sie réwniez stanowisko, ze
uzasadnienie wyroku, ktore wyjasnia przyczyny, z powodu ktorych orzeczenie
zostato wydane, jest sporzgdzane juz po wydaniu wyroku, a zatem wynik sprawy z
reguly nie zalezy od tego, jak napisane zostato uzasadnienie i czy zawiera ono
wszystkie wymagane elementy. W konsekwencji zarzut naruszenia art. 328 § 2
k.p.c. zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.) moze byC usprawiedliwiony tylko w tych
wyjagtkowych okolicznosciach, w ktorych treS¢ uzasadnienia orzeczenia Sadu
drugiej instancji uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktoéry
doprowadzit do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa
materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (por. miedzy
innymi wyroki z dnia 27 czerwca 2001 r., Il UKN 446/00, OSNAPIUS 2003 nr 7,
poz. 182; z dnia 5 wrzes$nia 2001 r., | PKN 615/00, OSNAPIUS nr 15, poz. 352 oraz
z dnia 24 lutego 2006 r., Il CSK 136/05, LEX nr 2009730; z dnia 18 marca 2003 r.
IV CKN 1862/00, LEX 109420, a takze postanowienia z dnia 20 lutego 2003 r.
I CKN 1138/00, LEX 78271 oraz z dnia 5 kwietnia 2002 r. Il CKN 1368/00, LEX
54382). Niemniej jednak takie niedostatki uzasadnienia mogqg by¢ oceniane jedynie
w kontekscie podniesionego w skardze zarzutu naruszenia przepisdw prawa
materialnego, bez ktérego nie jest mozliwa kontrola kasacyjna prawidtowosci
rozstrzygniecia polegajgcego na subsumpcji ustalonych faktéw pod okreslong

norme prawa materialnego.
Skarzgca nie zdotata zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jej

skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato

postanowic jak w sentencji.
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