Sygn. akt | UK 176/16

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z odwotania K. Z. i W.C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

z udziatem zainteresowanej U. C. B.

o ustalenie pracowniczego obowigzku ubezpieczenia spotecznego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 lutego 2017 r.,

skargi kasacyjnej K. Z. i W.C. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 grudnia 2015 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w [...] wyrokiem z
dnia 29 grudnia 2015 r. oddalit apelacje wnioskodawczyn K. Z. i W. C. od wyroku
Sadu Okregowego w B. z dnia 25 lutego 2015 r. oddalajgcego odwotania od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w B. z dnia 14 stycznia 2014 r.,
stwierdzajgcej, ze wnioskodawczyni K. Z., jako pracownik ptatnika sktadek W. C.
prowadzgcej sklep [...] nie podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowemu, wypadkowemu i chorobowemu od dnia 1 lipca 2013 r.

Sady meriti uznaty, ze K. Z. nie wykonywata faktycznie umowy o prace,
zgodnie z ktérg od dnia 1 lipca 2013 r. zostata zatrudniona na stanowisku
specjalisty ds. marketingu w petnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem w
kwocie 7.900 zt brutto miesiecznie w sklepie ,[...]", nalezacym do jej matki W. C..
Umowa ta zostata zawarta dla pozoru i jako taka jest niewazna. K. Z. w dniu



podpisania umowy byta w cigzy, a z zebranego w sprawie materiatu dowodowego
wynikato, ze stanowisko specjalisty ds. marketingu byto w sklepie zbedne. Ponadto
przyznanie jej wynagrodzenia za prace w kwocie 7.900 zt brutto miesiecznie,
podczas gdy pozostali pracownicy zatrudnieni w sklepie otrzymywali minimalne
wynagrodzenie, prowadzi do oceny, ze celem wnioskodawczyn nie byto zawarcie
waznej umowy o prace, a jedynie stworzenie pozorow jej zawarcia i realizowania.
Natomiast przedtozone przez wnioskodawczynie kopie faktur podpisanych przez K.
Z. lub na ktérych kwitowata ona odbiér towaru, podobnie jak listy obecnosci oraz
karta szkolenia wstepnego w zakresie bhp sg niewystarczajgce, aby ustali¢, ze
faktycznie doszto do nawigzania i realizacji stosunku pracy. Dodatkowo Sady
uznaty za niewiarygodne twierdzenie jakoby K. Z. nie wiedziata o istnieniu
zwolnienia lekarskiego stwierdzajgcego jej niezdolnos¢ do pracy w lipcu 2013 r. W
konsekwencji ustalenia, ze sporny stosunek nie nosit cech konstytutywnych umowy
o prace wynikajgcych z art. 22 § 1 k.p., organ rentowy zasadnie odmowit objecia K.
Z. ubezpieczeniami spotecznymi z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace
w spornym okresie, zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm).

Skarge kasacyjng od tego wyroku wniosty wnioskodawczynie W. C. i K. Z..
Zaskarzajgc wyrok w catosci, wniosty o jego uchylenie w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu wraz z rozstrzygnieciem
o kosztach postepowania kasacyjnego, ewentualnie o wydanie orzeczenia
reformatoryjnego uchylajgcego zaskarzony wyrok i orzeczenie co do istoty sprawy,
tj. ze K. Z. podlega ubezpieczeniom spotecznym z tytutu umowy o prace zawartej z
.,R.” W. C. od dnia 1 lipca 2013 r. i 0 zasgdzenie od organu rentowego na rzecz
skarzgcych kosztow postepowania sgdowego.

Skarga kasacyjna zostata oparta na obu podstawach, a mianowicie:

1) art. 22 k.p. w zwigzku z art. 83 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez
przyjecie, ze K. Z. nie wykonywata pracy w petnym wymiarze czasu pracy na rzecz
pracodawcy, a jedynie okazjonalnie pomagata w sklepie W. C., podczas gdy
umowa zawarta pomiedzy stronami doprowadzita do nawigzania stosunku pracy, a

K. Z. wykonywata prace w ramach zatrudnienia pracowniczego;



2) art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez przyjecie pozornego
charakteru zawartej umowy o prace i uznanie dziatan zmierzajgcych do uzyskania
najkorzystniejszego tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym za sprzeczne z
zasadami wspotzycia spotecznego i pozorne, podczas gdy strony w dostateczny
sposob wyrazity wole zawarcia umowy o prace i w rzeczywistosci nawigzaty
stosunek pracy, przy czym K. Z. faktycznie realizowata wynikajgce z tej umowy
obowigzki pracownicze;

3) art. 6 k.c. w zwigzku z art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez
przyjecie, ze organ rentowy wykazat, ze K. Z. od pierwszego dnia zatrudnienia, tj.
od 1 lipca 2013 r. korzystata ze zwolnienia lekarskiego i nie mogta wykonywac
pracy na stanowisku specjalisty ds. marketingu, podczas gdy nie miata ona wiedzy
na temat tego zwolnienia, bo nie zostalo ono jej doreczone i rzeczywiscie
wykonywata obowigzki pracownicze do dnia 30 wrzesnia 2013 r.; przez przyjecie,
ze ztozona przez organ rentowy kserokopia zwolnienia lekarskiego bez oryginatu
dokumentu i poswiadczenia za zgodnosc¢ z oryginatem stanowi wigzgcy dowod w
sprawie, na ktérym rowniez oparto rozstrzygniecie;

4) art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1 i art. 13 pkt 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych polegajgce na bezpodstawnym zanegowaniu
zawarcia umowy o prace i stwierdzeniu, sprzecznie z zebranymi dowodami, ze K. Z.
nie podlega ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy
o prace od dnia 1 lipca 2013 r.,, a w konsekwencji uznanie, iz umowa ta byta
pozorna i wykluczata podleganie obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu z
tego tytutu;

5) art. 4 ust. 1, art. 6 ust. 1 i art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 372.) przez odmowe
objecia ubezpieczeniem spotecznym K. Z., mimo ze spetnita ona wszystkie wymogi
formalne (zawarta umowe o prace, pracodawca ptacit sktadki, przepracowata ponad
miesigc u pracodawcy);

6) art. 2, art. 65 ust. 1, art. 67 ust. 1 i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP przez
odmowe uznania, ze K. Z. nie podlegata obowigzkowemu ubezpieczeniu

spotecznemu;



7) art. 233 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. przez bezpodstawne
pominiecie i nierozwazenie catosci zebranego w sprawie materiatu dowodowego
oraz czesciowe dokonanie przez Sad drugiej instancji dowolnej jego oceny w
sposbb sprzeczny z doswiadczeniem zyciowym i regutami logicznego rozumowania
przez pominiecie materialu dowodowego zebranego na przestrzeni postepowania
sgdowego, w tym, z zeznan $wiadkow dotyczgcych wykonywania pracy przez K. Z.
na rzecz W. C., miedzy innymi w postaci wystawiania faktur, szukania
potencjalnych odbiorcéw, odbioru towaru od kierowcdow, dostarczania dokumentac;ji
do ksiegowej, czyli wykonywania zadan powierzonych w umowie 0 prace, co
doprowadzito do niekorzystnego dla skarzgcych rozstrzygniecia.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej uzasadniony zostat tym, ze
zaskarzone ,orzeczenie w sSposOb oczywisty i razgcy narusza prawo, poniewaz
wyrok oparty jest zdaniem skarzgcych na niewtasciwym zastosowaniu przepisow
prawa materialnego oraz przepisow postepowania, co doprowadzito do wydania

orzeczenia naruszajgcego przepisy prawa i uzasadnione interesy strony skarzacej’”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, 3) zachodzi niewaznosé
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgce wskazujg na przestanke oczywistego uzasadnienia skargi
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Tymczasem wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania
nie spetnia warunkow wiasciwych dla przestanki przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., z uwagi na brak wskazania jakiegokolwiek przepisu, ktdérego naruszenie
miatoby posta¢ naruszenia kwalifikowanego, widocznego na pierwszy rzut oka.
Wedtug utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, by Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac¢ w
jej podstawach lub ich uzasadnieniu pozostatych elementéw kreatywnych skargi,

ani tym bardziej sie ich domyslac (postanowienie z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK



38/08, LEX nr 494134). W judykaturze przyjmuje sie, iz oczywista zasadnosc¢ skargi,
przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., zachodzi wéwczas, gdy z jej tresci, bez
potrzeby gtebszej analizy oraz szczegotowych rozwazan, wynika, ze doszio do
kwaliflkowanego naruszenia przepisOw prawa materialnego lub procesowego
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2013 r., Il SK 19/13, LEX
nr 1402642 oraz z dnia 3 grudnia 2014 r., lll PK 75/14, LEX nr 1621619), a
przytoczone  podstawy  kasacyjne  uzasadniajg  uwzglednienie  skargi
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2007 r., Il CSK
216/07, LEX nr 560577 oraz z dnia 20 marca 2014 r., | CSK 18/14, LEX nr
1522063). Skarzgcy jest w tym zakresie zobowigzany do sformutowania w
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania odpowiednich wywoddéw
potwierdzajgcych te okolicznos¢, a nalezy pamietac, ze o oczywistosci naruszenia
prawa mozemy mowi¢ jedynie wtedy, gdy w rozpoznawanej sprawie doszio do
sprzecznos$ci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie
przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4
kwietnia 2013 r., Il SK 43/12, LEX nr 1331343 oraz z dnia 8 pazdziernika 2015 r.,
IV CSK 189/15, LEX nr 1844092 oraz powotane tam orzecznictwo). Oznacza to, ze
skarzgcy musi wskazaé, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,0czywistosc”
zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego
przepisu (przepisdow) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym
wykazac¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego polegajgcg na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4 poz. 75; z dnia
26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK
370/11, LEX nr 1215126; z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774).
Ponadto przez oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w
ktérej zaskarzone orzeczenie sadu drugiej instancji w sposdb ewidentny narusza
konkretne przepisy prawa. Zatem we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania, jak i w jego uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie konkretnych



przepisow prawa, z ktérymi wyrok sadu drugiej instancji jest w oczywisty sposob
sprzeczny (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK
414/12, LEX nr 1675171). Jednak o tym, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona nie
moze decydowa¢ argumentacja zawarta w uzasadnieniu jej podstaw (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2008 r., Il PK 347/07, LEX nr
465860).

Wymagania tego nie spetniajg zawarte w skardze kasacyjnej ogolnikowe
twierdzenia o ,sprzecznosci’ orzeczenia Sgdu Apelacyjnego ,z zasadniczymi i
niepodlegajacymi réznej wykladni przepisami” majgce uzasadniaé wystgpienie
przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., a takze to, ze skarzgce w zadnym miejscu nie
wskazujg przepisu, na tle ktérego ma sie ujawnia¢ oczywiste uzasadnienie skargi,
ani wywodu prawnego, ktory by wykazywat kwalifikowang posta¢ naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajgcg na jego oczywistosci,
pomijajgc juz sam fakt braku wskazania tych przepisow. Jednoczes$nie za
wymagany wywod prawny nie mozna uznac¢ przytoczonych we wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania ustalen faktycznych z ich wtasng oceng przedstawiong przez
skarzgce, odmienng od poczynionej przez Sgdy orzekajgce w niniejszej sprawie.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji
(art. 398° § 2 k.p.c.).



