Sygn. akt | UK 176/15

POSTANOWIENIE

Dnia 22 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania L. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w N.

o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 marca 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 3 grudnia 2014 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Whioskodawca L. P. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Apelacyjnego
w [...] z dnia 3 grudnia 2014 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj. art. 184
w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze
zm.), polegajgce na nieuzasadnionym przyjeciu, ze wnioskodawca nie spetnia
warunku wymaganego okresu pracy w szczegolnych warunkach.

Skarzacy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ,albowiem
jest ona oczywiscie uzasadniona, a nadto w przedmiotowe] sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne dotyczgce oceny pracy w szczegdlnych warunkach,
ktérego wyjasnienie ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej

sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw”.



W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano, ze ,zaskarzony wyrok zostat wydany z oczywistym naruszeniem prawa
materialnego, a to art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS, polegajacym na nieuzasadnionym przyjeciu, ze
odwotujgcy sie nie spetnia przestanki nabycia prawa do emerytury na podstawie
wymienionych przepisow prawa w postaci pracy w szczegolnych warunkach, ktoére
to naruszenie miato istotny wptyw na wydanie kwestionowanego wyroku” oraz ze
»Za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania przemawia takze okolicznos¢, ze
w przedmiotowej sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne dotyczgce oceny
pracy w szczegoélnych warunkach, ktérego wyjasnienie ma istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych
podobnych spraw. Przedmiotowe zagadnienie prawne wigze sie z
rozstrzygnieciem, czy praca tego typu jak wykonywana przez odwotujgcego sie, a
polegajgca na kontroli i dozorze pracownikow wykonujgcych obok prac w
warunkach szczegolnych takze inne prace nie posiadajgcych takiego statusu moze
by¢ uznana za prace w warunkach szczegolnych. W szczegdlnosci chodzi o
rozstrzygniecie jaki zakres prac musi posiada¢ oddziat czy wydziat, aby mozna byto

uznad, iz jego <<podstawowymi>> pracami sg prace w szczegolnych warunkach”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie trzeba przypomnieé, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organow wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.),
rolg tego Sadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci pozostaje zapewnienie w
ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci orzecznictwa sgdow
powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji oraz innych Srodkéw
odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia prawne i
rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga kasacyjna nie jest
wiec (kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia

sagdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na



przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli
prawidtiowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia, gdy sie
wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1 gwarantuje jedynie
dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego postepowania, w
tym postepowania przed Sgdem Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe,
ktére moze zosta¢ obwarowane szczegolnymi przestankami, w tym okreslonymi w
art. 398° § 1 k.p.c.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Przez istotne zagadnienie prawne, na ktére powotuje sie skarzacy, nalezy
rozumie¢ problem o charakterze prawnym, powstaty na tle konkretnego przepisu
prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozwigzanie stwarza
realne i powazne trudnosci. Problem ten musi mie¢ jednoczesnie charakter
uniwersalny, przez co nalezy rozumieé, ze jego rozwigzanie powinno stuzyc
rozstrzyganiu innych podobnych spraw. Jednoczesnie, chodzi o problem, ktérego
wyjasnienie bytoby konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy
w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym
przez sgd drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 39812 § 2 k.p.c.), i takze
W zwigzku z podstawg prawng stanowigcg podstawe wydania zaskarzonego
wyroku. Musi wiec ono pozostawaé w zwigzku ze sprawg (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13, LEX nr 1375467; z dnia 26
stycznia 2012 r., | PK 124/11, LEX nr 1215465; z dnia 23 marca 2012 r., Il PK
284/11, LEX nr 1214575; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 293/11, LEX nr 1214577, z
dnia 24 lutego 2005 r., Ill PK 6/05, LEX nr 513003).

Podkresli¢ nalezy (na co zwrécit uwage Sad Apelacyjny), ze prace
wykonywane przez skarzgcego w spornym okresie wymienione bylty w wykazie C,
dziale 1l (Prace i stanowiska pracy w budownictwie i przemysle materiatow

budowlanych - majster, kierownik budowy, kierownik robo6t ), ktory zostat skreslony -



z dniem 7 czerwca 1996 r. - przez § 1 pkt 5 lit. b rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 21 maja 1996 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie wieku emerytalnego
oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikow zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 63, poz. 292).
Wykonywanie tych prac uprawniato jedynie do wzrostu emerytury lub renty, a nie
stanowito przestanki nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym
z tytutu wykonywania prac w szczegdélnych warunkach (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 6 maja 2004 r., UK 344/03, LEX nr 131873 oraz z dnia 26
lutego 2006 r., | UK 164/05, LEX nr 272579). Juz z tego powodu wykluczone jest
zakwalifikowanie ich jednoczesnie do prac wymienionych w dziale XIV, pkt 24,
wykazu A, ktérych wykonywanie uprawnia do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym (§ 4 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze; Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Jest to zresztg logiczne,
gdyz praca majstra, kierownika budowy, kierownika robét (na budowie/budowach)
nie moze by¢ uznana za wykonywang na ,na oddziatach i wydziatach, w ktérych
jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie”. Zgodnie zawartg
w art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych definicjg ustawowg ,pracy w szczegdlnych warunkach”, za
pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach uwaza sie pracownikdéw
zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu ucigzliwosci lub wymagajgcych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze
wzgledu na bezpieczenstwo wiasne Ilub otoczenia. Praca w warunkach
szczegolnych to praca, w ktérej pracownik w sposdb znaczny jest narazony na
niekorzystne dla zdrowia czynniki. Jako przyktady takiej pracy mozna wymienic:
prace w narazeniu na hatas przekraczajgcy dozwolone normy, w zapyleniu, w
oparach chemicznych, w wysokich temperaturach Ilub zmiennych warunkach
atmosferycznych. Prace takg pracownik musi wykonywac stale i w petnym
wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku (§ 2 ust. 1
rozporzgdzenia), aby naby¢ prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.
Motyw przyswiecajgcy ustawodawcy w stworzeniu instytucji przewidzianej w art. 32

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych opiera sie zatem na



zatozeniu, ze praca wykonywana w szczegolnych warunkach stale i w petinym
wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy przyczynia sie
do szybszego obnizenia wydolnosci organizmu, stad tez osoba wykonujgca takag
prace ma prawo do emerytury wczesniej niz inni ubezpieczeni. Pamieta¢ rowniez
nalezy, iz prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym stanowi
odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych i okreslonego w nim wieku emerytalnego, tak wiec
przepisy regulujgce to prawo nalezy wyktada¢ w sposob gwarantujgcy zachowanie
celu uzasadniajgcego to odstepstwo (por. miedzy innymi wyroki z dnia 22 lutego
2007 r., 1 UK 258/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 81; z dnia 17 wrzesnia 2007 r., lll UK
51/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 328; z dnia 6 grudnia 2007 r., Ill UK 62/07, LEX
Nr 375653; z dnia 6 grudnia 2007 r., Ill UK 66/07, LEX Nr 483283; z dnia 13
listopada 2008 r., Il UK 88/08, niepublikowany; z dnia 5 maja 2009 r., | UK 4/09,
LEX Nr 509022). Przy takim zatozeniu czynnosci ogdlnie pojetego nadzoru lub
kontroli w procesie produkcji wykonywanej w tych wydziatach i oddziatach, w
ktérych zatrudnieni sg pracownicy wykonujgcy prace w warunkach szczegdlnych w
rozumieniu rozporzgdzenia, objete poz. 24 dziatu XIV Wykazu A, to wytgcznie te
czynnos$ci, ktore wykonywane sg w warunkach bezposrednio narazajgcych na
szkodliwe dla zdrowia czynniki, a wiec polegajgce na bezposrednim nadzorze i
bezposredniej kontroli procesu pracy na stanowiskach pracy wykonywanej w
szczegolnych warunkach (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2007 r.,
Il UK 62/07, LEX nr 375653). Przy ocenie, czy okreslona kontrola bgdz dozor
stanowity prace w szczegdlnych warunkach, fgcznikiem jest narazenie
ubezpieczonego na czynniki istniejgce na stanowiskach pracy podwtadnych
zatrudnianych w szczegolnych warunkach (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5
maja 2911 r., Il UK 326/10, LEX nr 885016). ,Dozdr inzynieryjno-techniczny na
oddziatach i wydziatach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace
wymienione w wykazie” - aby moégt by¢é uznany za prace w szczegdinych
warunkach w rozumieniu art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych - musi by¢ sprawowany ,na oddziatach i wydziatach”,
czyli powinien by¢ wykonywany bezposrednio w okreslonym, skonkretyzowanym

Srodowisku pracy, w ktorym istnieje narazenie na czynniki lub ucigzliwosci o



znacznej szkodliwosci dla zdrowia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia
2013 r., | UK 184/13, LEX nr 1448473). Chodzi wiec o to, ze zagrozenie
okreslonego srodowiska pracy wynika z emisji szkodliwych czynnikow
towarzyszgcej wykonywaniu przez robotnikdw prac wymienionych w wykazie A
(co ma miejsce zwykle na halach produkcyjnych) i dlatego nadzo6r sprawowany w
takim sSrodowisku jest rowniez kwalifikowany jako wykonywanie pracy w
szczegolnych warunkach. Nie sposéb stawia¢ znaku rownosci miedzy
srodowiskiem pracy majstra, kierownika budowy czy kierownika robdt,
sprawujgcymi posredni nadzér nad zatrudnionymi na budowie robotnikami, a
Srodowiskiem pracy ich podwtadnych wykonujgcych prace w warunkach
bezposrednio narazajgcych na szkodliwe dla zdrowia czynniki.

W zwigzku z tym problem, jaki zakres prac musi posiada¢ oddziat czy
wydziat, aby mozna byto uznaé, Ze jego podstawowymi pracami sg prace w
szczegolnych warunkach, nie wystepuje w niniejszej sprawie.

Odnoszgc sie z kolei do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
nalezy zauwazyC, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
wynika ona zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepiséw
prawa polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego
brzmieniem lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia
25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN
15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494; z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNAPIUS 2003, nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01,
OSNP 2004 nr 6, poz. 100, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r.,
| UK 218/07, LEX nr 375616). Wobec przedstawionego wyzej stanowiska nie

mozna uznac, ze niniejsza skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzacy nie zdotat zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato

postanowic jak w sentenciji.






