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POSTANOWIENIE

Dnia 20 stycznia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania G. F.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow i sktadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 stycznia 2015 .,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 22 pazdziernika 2013 r., sygn. akt Il AUa [...],

odracza wydanie orzeczenia i przekazuje powiekszonemu
skladowi Sadu Najwyzszego do rozstrzygniecia nastepujace
zagadnienie prawne:

czy brak indywidualnego pouczenia ubezpieczonego przez
organ rentowy o wynikajgcym z art. 5a ust. 3 i 4 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jednolity
tekst: Dz.U. z 2013 r. poz. 1403) obowigzku zlozenia w terminie
zaswiadczenia wlasciwego organu podatkowego o wysokosci
naleznego podatku dochodowego od prowadzonej pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej moze prowadzié do uchylenia
okreslonego w art. 5a ust. 6 tej ustawy skutku w postaci ustania

ubezpieczenia spotecznego rolnikow.



UZASADNIENIE

Przedstawione  poszerzonemu  skiadowi Sgdu  Najwyzszego do
rozstrzygniecia zagadnienie prawne wytonito sie w nastepujgcym stanie faktycznym
I prawnym sprawy.

Decyzjg z dnia 2 maja 2012 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego Placowki Terenowej w T. stwierdzit ustanie podlegania G.F.
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikbw w zakresie ubezpieczenia: wypadkowego,
chorobowego i macierzynskiego oraz emerytalno-rentowego w okresie od 1
kwietnia 2005 r. do 30 marca 2012 r., jak rowniez ustanie obowigzku optacania
sktadek za ten czas, a decyzjg z dnia 20 czerwca 2012 r. stwierdzit nadptate z
tytutu sktadek na wspomniane ubezpieczenie spoteczne rolnikéw.

Sad Okregowy w T. wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2012 r. oddalit
odwotania G. F. od powyzszych decyzji, zas Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z
dnia 22 pazdziernika 2013 r. oddalit jej apelacie od orzeczenia
pierwszoinstancyjnego.

Sady obydwu instancji ustality, ze G. F. od 20 grudnia 2000 r. podlegata z
mocy ustawy ubezpieczeniu spotecznemu rolnikbw w petnym zakresie jako rolnik.
Decyzja z dnia 18 kwietnia 2001 r. zawierata informacje o tym, iz rolnik prowadzgcy
pozarolniczg dziatalno§¢ gospodarczg podlega ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikdw tylko wowczas, gdy ztozy stosowne oswiadczenie. Z dniem 15 maja 2002
r. odwotujgca sie rozpoczeta prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;j
pod nazwg ,G.” - Szkétka drzew i krzewow ozdobnych, polegajacej na produkc;ji i
handlu materiatem szkotkarskim, o ktérym to fakcie nie poinformowata KRUS nie
ztozyta tez oswiadczenia o kontynuowaniu ubezpieczenia spotecznego rolnikow w
terminie 14 dni od dnia rozpoczecia wykonywania pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej, ani zaswiadczenia o kwocie naleznego podatku dochodowego za
poprzedni rok podatkowy. Pozarolniczg dziatalnoS¢ gospodarczg zaprzestata
prowadzi¢ z dniem 30 marca 2012 r.

Zdaniem Sadow orzekajgcych w sprawie, istota sporu sprowadza sie do
ustalenia, czy KRUS zasadnie stwierdzit ustanie od 1 kwietnia 2005 r. do 30 marca
2012 r. ubezpieczenia spotecznego rolnikdw G. F. w zakresie ubezpieczenia

wypadkowego, chorobowego i macierzyhskiego oraz ubezpieczenia emerytalno-



rentowego, jak rowniez ustanie obowigzku optacania sktadek za ten okres z uwagi
na to, ze jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg
ubezpieczona nie przediozyta KRUS zaswiadczenia witasciwego organu
podatkowego o wysokosci podatku naleznego za 2004 r. do dnia 14 luty 2005 r., do
czego obligowat jg przepis art. 5a ust. 5 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r., poz. 1403 ze
zm.; dalej: ,ustawa o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw”) w brzmieniu nadanym
ustawg z dnia 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, Dz.U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.).
Odwotujgca sie prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg od dnia 15 maja 2002 r. i o ile
przed dniem 2 maja 2004 r. nie musiata o tym fakcie informowa¢ KRUS w celu
zapewnienia sobie mozliwosci dalszego podlegania ubezpieczeniu rolniczemu, to
od tej daty spoczywat na niej obowigzek ztozenia oswiadczenia o kontynuowaniu
ubezpieczenia w KRUS oraz przedtozenia zaswiadczenia wtasciwego organu
podatkowego o wysokosci podatku naleznego za miniony rok kalendarzowy. Z
okolicznosci sprawy wynika, ze odwotujgca sie nie dopetnita tych obowigzkow.
Wprowadzenie z dniem 2 kwietnia 2004 r. zmiany zasad ubezpieczenia
spotecznego rolnikdbw nie warunkowato uprzednie indywidualne pouczenie
ubezpieczonych o nowych zasadach i obowigzku udokumentowania wymaganych
informacji. W tej sytuacji odwotujgcg sie nie moze usprawiedliwiaé nieznajomosc
prawa, ani brak Swiadomosci o istnieniu obowigzku ztozenia w KRUS
oSwiadczenia i zaswiadczenia, o ktérych mowa w art. 5a ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdw, jak rowniez przeswiadczenie, ze jej postepowanie byto
zgodne z prawem. To na niej cigzyt obowigzek zasiegniecia informacji o
warunkach, jakie nalezy spetni¢, aby w dalszym ciggu podlega¢ ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikédw. Tymczasem odwotujgca sie z chwilg rozpoczecia
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej nie powiadomita o tym fakcie KRUS.
Zaniechania tego nie ttumaczy okolicznos¢ posiadania przez Kase Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego pisma Woéjta Gminy L. z dnia 8 marca 2010 r.,
dotyczgcego zmiany wpisu w ewidencji dziatalnosci gospodarczej, ktérego tresc
wskazywata na fakt prowadzenia przez odwotujgca sie pozarolniczej dziatalnosci

gospodarczej, ani to, ze decyzja o wustaniu podlegania odwotujgcej sie



ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow zapadta 2 lata pozniej. Stosownie do przepisu
art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw, to na odwotujgcej sie cigzyt
obowigzek przedtozenia w organie rentowym stosownego oswiadczenia i
zaswiadczenia, czego nie uczynita.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng odwotujgcej sie.
Skarge oparto na podstawie naruszenia przepiséw prawa materialnego: 1/ art. 5a
ust. 5 i 7 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (w brzmieniu nadanym
przez ustawe z dnia 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikbw oraz o zmianie niektorych innych ustaw, Dz.U. Nr 91,
poz. 873), przez btedng wyktadnie oraz niewtasciwe zastosowanie, polegajace na
nieuwzglednieniu faktu, ze wnioskodawczyni w roku 2004, ani w latach nastepnych
nie osiggneta w podatku dochodowym z prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej kwoty wyzszej niz kwota graniczna (2.528 zi), pomijajgc
rébwnoczesnie, ze nieprzekroczenie tej kwoty granicznej przy braku pouczenia o
skutkach nieztozenia zaswiadczenia z wlasciwego urzedu skarbowego, nie powinno
prowadzi¢ do pozbawienia wnioskodawczyni tytutu rolniczego ubezpieczenia
spotecznego; 2/ art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, przez jego niezastosowanie, a
zastosowanie art. 5a ust. 7 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw
(w brzmieniu obowigzujagcym od dniu 2 maja 2004 r.) i dokonanie wytgczenia
whnioskodawczyni z ubezpieczenia spotecznego rolnikdbw na skutek zastosowania
nieproporcjonalnie surowej sankcji w zestawieniu z niezawinionym przez
wnioskodawczynie uchybieniem terminowi do ztozenia zaswiadczenie organu
podatkowego o wysokosci naleznego podatku za miniony rok podatkowy
nieadekwatnie wygaszajgcych rolniczy tytut ubezpieczen spotecznych. Skarzgca
wiosta o uchylenie w cato$ci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad drugiej instancji, ewentualnie o uchylenie w
catosci zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy, przez ustalenie
nieprzerwanego podlegania G. F. ubezpieczeniu spotecznemu rolnikbw w zakresie
ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego, macierzyhskiego oraz emerytalno-
rentowego do dnia 30 marca 2012 r. oraz o zasgdzenie od organu rentowego na
rzecz skarzgcej kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.



Sad Najwyzszy rozpoznajgc sprawe zdecydowat sie przedstawi¢ sktadowi
powiekszonemu zagadnienie prawne sformutowane w sentencji postanowienia ze
wzgledu na zasadniczg rozbieznos¢ pogladow, jaka zarysowata sie w judykaturze
w kwestii wptywu braku pouczenia rolnika przez organ rentowy o skutkach
niedochowania termindéw do ztozenia stosowanych oswiadczen i zaswiadczen, o
jakich mowa w art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw (i kolejnych
ustaw zmieniajgcych ten przepis) dla dalszego podlegania temu ubezpieczeniu
przez osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg.

Warto zatem przypomnie¢ geneze i istote regulacji art. 5a ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. Ot6z zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz
art. 16 ust. 1 pkt 1 i 2 i ust. 3 w zwigzku z art. 6 pkt 1, 2 i 13 tej ustawy,
ubezpieczeniu  wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu oraz
emerytalno-rentowemu podlega z mocy ustawy rolnik (tj. petnoletnia osoba
fizyczna, zamieszkujgca i prowadzgca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
osobiscie i na wiasny rachunek, dziatalnos¢ rolniczg jako posiadacz samoistny lub
zalezny gospodarstwa rolnego obejmujgcego obszar uzytkow rolnych powyzej 1 ha
przeliczeniowego lub dziat specjalny) jak rowniez domownik rolnika (tj. osoba bliska
rolnikowi, ktora ukonczyta 16 lat, pozostaje z rolnikiem we wspolnym gospodarstwie
domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa rolnego albo w bliskim
sgsiedztwie oraz stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z
rolnikiem stosunkiem pracy), jezeli nie podlega innemu ubezpieczeniu spotecznemu
i nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty albo do swiadczeh z ubezpieczen
spotecznych. O podleganiu z mocy ustawy ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow w
petnym zakresie decyduje wiec fgczne spetnienie przez rolnika (domownika)
wszystkich  wyzej wymienionych pozytywnych kryteriow kwalifikacyjnych i
niezaistnienie chociazby jednej z negatywnych przestanek, do ktérych nalezy
miedzy innymi podleganie zainteresowanego innemu ubezpieczeniu spotecznemu.
Osobg podlegajgcg innemu ubezpieczeniu spotecznemu jest zas osoba
podlegajgca obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu na
podstawie przepisdw o systemie ubezpieczen spotecznych lub objeta przepisami o
zaopatrzeniu emerytalnym. Zatem, a contrario, jezeli rolnik (domownik) podlega

innemu ubezpieczeniu spotecznemu, to nie podlega z mocy ustawy ubezpieczeniu



spotecznemu rolnikdw. Wtasciwa wyktadnia cytowanych przepisow prowadzi do
wniosku, Zze podleganie ubezpieczeniu spotecznemu z innego tytutu ,wyprzedza”
ubezpieczenie rolnicze. Jest to oczywiste, jesli zwazy¢, ze wiadza publiczna
partycypuje w przewazajgcej mierze w kosztach tego preferencyjnego (z racji
wymiaru sktadek) systemu. Dlatego tez - jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny w
uzasadnieniu wyroku z dnia 13 marca 2006 r., P 8/05 (OTK-A 2006 nr 3, poz. 28) -
system ubezpieczenia spotecznego rolnikbw ma na celu zapewnienie tego
ubezpieczenia jednoznacznie okreslonej grupie spofecznej, dla ktérej praca w
gospodarstwie rolnym stanowi podstawowe zrodto utrzymania.

Wyjatek od prymatu podlegania innym ubezpieczeniom spotecznym w razie
ich zbiegu z ubezpieczeniem spotecznym rolnikdw przewiduje art. 5a ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, wprowadzony do tego aktu ustawg
zmieniajgcg z dnia 12 wrzesnia 1996 r. (Dz.U. Nr 24, poz. 585) i wielokrotnie
nowelizowany. Zgodnie z trescig tego przepisu w jego pierwotnym brzmieniu, rolnik
lub domownik, ktory podlegajgc ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw w petnym
zakresie z mocy ustawy, nieprzerwanie przez co najmniej jeden rok, podejmowat
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg, nie bedgc pracownikiem i nie pozostajgc w
stosunku stuzbowym, podlegat nadal temu ubezpieczeniu. Mégt on jednak ztozyc
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych lub KRUS oswiadczenie, ze chce podlegac
ubezpieczeniu spotecznemu z racji prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, o ile
spetniat w tym zakresie warunki okre$lone w odrebnych przepisach. Z
unormowania tego nie wynikata regufa pierwszenstwa podlegania rolniczemu
ubezpieczeniu spotecznemu w przypadku jego zbiegu =z innym tytutem
ubezpieczenia  spotecznego, a jedynie mozliwos¢ dokonania przez
zainteresowanego wyboru systemu ubezpieczenia spotecznego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 lutego 2006 r., | UK 172/05, OSNP 2007 nr 3-4, poz. 52).
Wybor ten dotyczyt tylko sytuacji, gdy dana osoba spetniata jednoczes$nie
przestanki objecia rolniczym ubezpieczeniem spotecznym i ubezpieczeniem
spotecznym z racji prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, a mozna
go byto dokonaé wytgcznie w momencie podejmowania tej ostatniej dziatalnosci
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2006 r., Il UK 46/06, OSNP 2007 nr

15-16, poz. 233) i to pod warunkiem uprzedniego (a wiec bezposrednio przed



podjeciem pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej), trwajgcego nieprzerwanie
przynajmniej jeden rok, podlegania z mocy ustawy ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikbw w petnym zakresie, liczonego od dnia objecia tym ubezpieczeniem (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2000 r., [l UKN 618/99, OSNAPIUS
2002 nr 1, poz. 27; z dnia 17 listopada 2000 r., Il UKN 54/00, OSNAPIUS 2002 nr
12, poz. 290 i z dnia 7 kwietnia 2006 r., | UK 223/05, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 109).

Wypada zauwazy¢, ze w dniu 2 maja 2004 r. weszta w zycie ustawa z dnia 2
kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw oraz o
zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 91, poz. 873). Aktem tym nadano nowe
brzmienie art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. Przede wszystkim
wydtuzono okres nieprzerwanego podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow
uprawniajgcy osobe podejmujgcg pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg do wyboru
systemu ubezpieczenia spotecznego i uzalezniono mozliwo$¢ tego wyboru od
formy opodatkowania wspomnianej pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej. W
mys| znowelizowanego ust. 1 powotanego artykutu, rolnik lub domownik, ktéry
podlegat ubezpieczeniu spotecznemu rolnikédw w petnym zakresie z mocy ustawy
nieprzerwanie przez co najmniej 3 lata i rozpoczgt prowadzenie pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej opodatkowanej zgodnie z przepisami o zryczattowanym
podatku dochodowym lub rozpoczat wspotprace przy prowadzeniu tej dziatalnosci,
podlegat nadal temu ubezpieczeniu, jezeli nie byt pracownikiem i nie pozostawat w
stosunku stuzbowym. Stosownie do ust. 5 tego artykutu, do dnia 14 lutego kazdego
roku rolnik lub domownik prowadzgcy pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg lub
wspotpracujgcy przy prowadzeniu tej dziatalnosci, podlegajgcy ubezpieczeniu,
zobowigzany byt po rozliczeniu roku podatkowego ztozy¢ w KRUS zaswiadczenie
wiasciwego organu podatkowego o wysokosci naleznego podatku za miniony rok.
W Swietle ust. 7 zmienionego art. 5a niezachowanie terminu, o ktérym mowa w
ust. 5, o ile nadal prowadzona byla pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza, byto
rébwnoznaczne z zaistnieniem okolicznosci powodujgcych ustanie ubezpieczenia z
koncem kwartatu, w ktérym rolnik lub domownik zobowigzany byt ztozyc
wspomniane zaswiadczenie. Zgodnie z ust. 6 tego artykutu takze wtedy, gdy kwota
podatku przekroczyta sume 2.528 zi, ubezpieczenie rolnika lub domownika

ustawato z koncem kwartatu, w ktérym rolnik lub domownik powinien byt ztozy¢ w



KRUS powyzsze zaswiadczenie. W mysl| art. 5 ust. 1, 2 i 3 ustawy nowelizujgcej z
dnia 2 kwietnia 2004 r., rolnik lub domownik, prowadzacy pozarolniczg dziatalnos¢
gospodarczg lub wspotpracujgcy przy prowadzeniu tej dziatalnosci, podlegajgcy
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikbw w dacie wejscia w zycie tego aktu, byt
zobowigzany, w terminie do dnia 30 wrzesnia 2004 r., udokumentowa¢ Kasie
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, w jakiej formie jest opodatkowana
prowadzona przez niego pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarcza lub dziatalnosc,
przy ktorej jest osobg wspotpracujgcg, a w przypadku prowadzenia dziatalnosci w
2003 r., udokumentowac rowniez wysokos¢ naleznego podatku za ten rok. Rolnik
lub domownik zostawat wytgczony z rolniczego ubezpieczenia spotecznego z
koncem trzeciego kwartatu 2004 r., jezeli z przedtozonych dokumentéw wynikato,
ze prowadzona przez niego pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza lub dziatalnosc,
przy ktorej prowadzeniu jest osobg wspotpracujgcg, jest opodatkowana na
zasadach innych niz okreslone w przepisach o zryczattowanym podatku
dochodowym lub nalezny za ubiegty rok podatek przekroczyt kwote 2.528 zi.
Niedostarczenie dokumentow, o ktérych mowa w ust. 1 tego artykutu, powodowato
ustanie ubezpieczenia z korn\cem trzeciego kwartatu 2004 r.

Przepis art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, w brzmieniu
nadanym aktem nowelizujgcym z dnia 2 kwietnia 2004 r., obowigzywat tylko w
okresie od 2 maja 2004 r. do 23 sierpnia 2005 r., gdyz z dniem 24 sierpnia 2005 r.
weszta w zycie kolejna ustawa zmieniajgca z dnia 1 lipca 2005 r. (Dz.U. Nr 150,
poz. 1248). Przepis art. 2 tego aktu uporzgdkowat redakcyjnie okreslone w art. 5a
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow zasady dopuszczalnosci podlegania
rolnikbw i domownikéw rolniczemu ubezpieczeniu spotecznemu w okresie
prowadzenia przez nich pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej lub wspétpracy
przy prowadzeniu tej dziatalnosci, uniezalezniajgc mozliwos¢ wyboru systemu
ubezpieczenia spotecznego od formy opodatkowania tej dziatalnosci, ale
zachowujgc podstawowe konstrukcje prawne dotychczasowej regulacji tego
zagadnienia, miedzy innymi te, ktére odnoszg sie do przestanki nieprzerwanego
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw z mocy ustawy w petnym zakresie
przez co najmniej 3 lata, ztozenia w KRUS oswiadczenia o kontynuowaniu tego

ubezpieczenia w terminie 14 dni od rozpoczecia wykonywania pozarolniczej



dziatalnosci gospodarczej, udokumentowania kwoty naleznego podatku
dochodowego od przychodéw z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej za
poprzedni rok podatkowy zaswiadczeniem witasciwego naczelnika urzedu
skarbowego, uwarunkowania prawa do korzystania z ubezpieczenia spotecznego
rolnikow od ptacenia kwoty naleznego podatku dochodowego za poprzedni rok
podatkowy od przychodow 2z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej
nieprzekraczajgcej 2.528 ztotych oraz ustania ubezpieczenia spotecznego rolnikow
z koncem kwartatu, w ktorym rolnik prowadzgcy pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg obowigzany byt ziozyé zaswiadczenie urzedu skarbowego o
wysokos$ci podatku dochodowego z tego tytutu, a obowigzku tego nie dopetnit.
Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 13 marca 2006 r., P 8/05 (OTK-A
2006 poz. 28) orzekt, ze art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r. o zmianie
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow oraz o zmianie niektérych innych
ustaw (Dz.U. Nr 91, poz. 873) w zakresie, w jakim ze wzgledu na forme
opodatkowania wytgcza z obowigzkowego ubezpieczenia spotecznego rolnikéw, z
koncem trzeciego kwartatu 2004 r., rolnika Ilub domownika prowadzgcego
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg, jest niezgodny z art. 2 i art. 32 Konstytucji
oraz nie jest niezgodny z art. 20 Konstytucji. W uzasadnieniu wyroku stwierdzono,
ze zmieniajgc zasady podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikbw oséb, ktore
jednoczesnie prowadzg pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg, ustawodawca
przyjat niekwestionowane zatozenia, ze dla osob podlegajgcych ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikdw to dziatalnosc¢ rolnicza powinna stanowié¢ podstawowe zrédto
dochodu, natomiast pozarolnicza dziatalnos¢ powinna osiggac niewielkie rozmiary i
mie¢ jedynie charakter wspomagajgcy ten dochdd. Uznano, ze pozarolnicza
dziatalnos¢ gospodarcza opodatkowana zryczattowanym podatkiem dochodowym
jest wtadnie dziatalnoscig o niewielkich rozmiarach. Podczas weryfikacji
przeprowadzonej przez Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego okazato sie
jednak, ze pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza prowadzona przez rolnikdw,
opodatkowana na zasadach ogdlnych, nie zawsze wynika z jej rozmiaréw, lecz
czesto z jej specyfiki lub wymagan natozonych innymi przepisami. Trybunat
Konstytucyjny zauwazyt, ze w Swietle zasady rownosci nie wolno tworzy¢ takiego

prawa, ktére roznicowatoby sytuacje prawng podmiotow, ktorych sytuacja
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faktycznie jest taka sama. Tak pojmowana réwnos¢ oznacza tez akceptacje
réznego traktowania przez prawo réznych podmiotow, z tym jednak, ze rozne
traktowanie powinno by¢ uzasadnione. Sprawiedliwo$¢ wymaga, aby
zréznicowanie prawne podmiotow pozostawato w odpowiedniej relacji do réznic w
ich sytuacji faktycznej jako adresatow danej normy prawnej. W niniejszym
przypadku celem nowelizacji art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw
byta racjonalizacja zasad podlegania temu ubezpieczeniu. Chodzito o to, aby
system ubezpieczen spotecznych rolnikéw obejmowat osoby, dla ktorych rolnictwo
jest zasadniczym zrédtem utrzymania. Nowelizacja dokonana na mocy ustawy z
dnia 2 kwietnia 2004 r. nie realizowata tego celu, gdyz o marginalnym charakterze
dziatalnosci gospodarczej sSwiadczy nie rodzaj opodatkowania, ale w istocie
wysokos¢ wyliczonych dochodow. Tym samym wylgczenie z rolniczego
ubezpieczenia spotecznego oso6b, ktére prowadzity jednoczesnie pozarolniczg
dziatalnoS¢ gospodarczg, opodatkowang na zasadach ogodlnych, ale uzyskiwaty
dochdéd nieprzekraczajgcy kwoty okreslonej w art. 5 ust. 2 ustawy zmieniajgcej, nosi
znamiona dyskryminacji.

Podobnie w wyroku z dnia 18 lipca 2006 r., P 6/05 (OTK-A 2006 nr 7,
poz. 81), Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 5a ust. 6 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikébw, w brzmieniu nadanym przez art. 1
pkt 3 ustawy zmieniajgcej z dnia 2 kwietnia 2004 r., w zakresie, w jakim w 2004 r.,
z dniem 1 pazdziernika tegoz roku wytgczyt, ze wzgledu na forme opodatkowania i
wysokos¢ naleznego za 2003 r. podatku, z obowigzkowego ubezpieczenia
spotecznego rolnikow lub domownikow prowadzgcych pozarolniczg dziatalnosé
gospodarczg, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie
jest niezgodny z art. 7 Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny podzielit zawartg w
uzasadnieniu orzeczenia z dnia 13 marca 2006 r., P 8/05, argumentacje w kwestii
sprzecznosci - analogicznej do zamieszczonej w art. 5a ust. 6 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow - regulacji art. 5 ust. 2 ustawy zmieniajgcej z
dnia 2 kwietnia 2004 r. z art. 2 Konstytucji RP w zakresie wylgczenia z
ubezpieczenia spotecznego rolnikdw osdb prowadzgcych pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg z uwagi na forme opodatkowania tej dziatalnosci. Natomiast

sprzecznos$ci art. 5a ust. 6 kontrolowanej ustawy z art. 2 Konstytucji RP w czesci
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wytgczajgcej z owego ubezpieczenia z dniem 1 pazdziernika 2004 r. osoby
prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, od ktérej nalezny za 2003 r.
podatek przekroczyt kwote 2.528 zt, Trybunat Konstytucyjny upatrywat w krotkiej,
jednodniowej vacatio legis aktu nowelizujgcego i braku precyzyjnej regulaciji,
normujgcej sytuacje podmiotow ubezpieczonych w 2004 r., objetych
kwestionowanym przepisem. Sytuacja prawna osob dotknietych nowg regulacjg
powinna by¢ bowiem poddana takim przepisom przejsciowym, aby osoby te miaty
czas na dokonczenie przedsiewzieC podjetych na podstawie wczesniejszych
unormowan, w przeswiadczeniu, ze unormowania te majg stabilny charakter.
Wymagania tego nie spetnia zas wprowadzenie innych niz dotychczas zasad
wyboru systemu ubezpieczenia spotecznego w trakcie roku podatkowego. Warto
podkresli¢, ze w powotanym wyroku z dnia 18 lipca 2006 r., P 6/05, Trybunat
Konstytucyjny nie zanegowat zgodnosci z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej
art. 5a ust. 6 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw w czesci statuujgcej te
przestanke dopuszczalnosci wyboru systemu ubezpieczenia spotecznego, jakg jest
nieprzekroczenie granicznej kwoty podatku od przychodéw uzyskanych z
prowadzonej przez rolnika (domownika) pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej, w
odniesieniu do kolejnych lat, nastepujgcych po 2004 r. Tego rodzaju ustawowe
kryterium dalszego podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw, jesli nie
zostato wprowadzone w trakcie roku podatkowego w sytuacji uniemozliwiajgce;j
zainteresowanym dostosowanie prowadzonej dziatalnosci do nowych przepiséw,
nie tylko nie narusza norm Kkonstytucyjnych, ale wrecz stuzy realizacji
akceptowanego - jak wynika z lektury uzasadnien powotanych orzeczen - przez
Trybunat Konstytucyjny celu nowelizacji art. 5a ustawy, dokonanej aktem
zmieniajgcym z dnia 2 kwietnia 2004 r., jakim byto ograniczenie mozliwosci wyboru
preferencyjnego (z racji wymiaru skfadek) systemu ubezpieczenia spotecznego
rolnikéw do przypadkéw, gdy prowadzona przez rolnika (domownika) pozarolnicza
dziatalno$¢ gospodarcza stanowi dla zainteresowanego jedynie uboczne Zzrodto
utrzymania, a o drugorzednym charakterze tego zrédta swiadczy wtasnie wysokosc
naleznego podatku obliczonego od uzyskanych z tego tytutu przychodéw.

W Swietle art. 5a ust. 6 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw w

brzmieniu nadanym ustawg zmieniajgcg z dnia 2 kwietnia 2004 r., a nastepnie
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art. 5a ust. 1 pkt 5 ustawy o redakcji wprowadzonej aktem nowelizujgcym z dnia 1
lipca 2005 r., jedng z materialnych przestanek dopuszczalnosci wyboru
ubezpieczenia spotecznego rolnikdw przez rolnika (domownika) prowadzgcego
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg jest zatem wysokosC naleznego podatku
dochodowego za poprzedni rok podatkowy od przychodow z pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej, nieprzekraczajgca kwoty 2.528 zt. Natomiast w mysl
art. 5a ust. 5i 7 (obecnie: art. 5a ust. 3, 4 i 6) ustawy udokumentowanie rozmiarow
owego podatku nastepowato i nastepuje przez ztozenie w KRUS zaswiadczenia
wiasdciwego naczelnika urzedu skarbowego w terminie do 14 lutego (obecnie: 31
maja) kazdego roku podatkowego, a skutkiem niedopetnienia tego obowigzku jest
ustanie rolniczego ubezpieczenia spotecznego z koncem kwartatu, w ktérym rolnik
(domownik) powinien byt ztozy¢ w organie rentowym stosowny dokument.

Zarowno w wyroku z 13 marca 2006 r., P 8/05, w odniesieniu do art. 5 ust. 1
i 3 ustawy zmieniajgcej z dnia 2 kwietnia 2004 r., dotyczgcego rolnikéw
prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg w chwili wejscia w zycie tego
aktu, jak i w orzeczeniu z 18 lipca 2006 r., P 6/05, w relacji do art. 5a ust. 1 i 5
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow w brzmieniu nadany powyzszym
aktem nowelizujgcym, Trybunat Konstytucyjny nie stwierdzit niezgodnosci
wskazanych przepiséw z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej. W uzasadnieniach
wyrokéw podkreslono, ze nie istniejg przestanki pozbawiajgce ustawodawce
mozliwosci ustanowienia czasowych ograniczen ubiegania sie przez obywateli o
pewne uprawnienia. Wyznaczenie terminu udokumentowania formy opodatkowania
prowadzonej dziatalno$ci oraz wysokosci uzyskanego dochodu miato na celu
racjonalizacje zasad podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw. Chodzito o
to, aby w =zakreslonym przez ustawodawce terminie rolnicy przedstawiali
dokumenty, na podstawie ktéorych mozna dokonaé weryfikacji ich uprawnien do
objecia lub kontynuowania rolniczego ubezpieczenia spotecznego. Nie mozna
zatem podzieli¢ stanowiska, ze o ustaniu rolniczego ubezpieczenia spotecznego
osbéb prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarcza decyduje jedynie kwota
naleznego podatku dochodowego od przychodéw z tej dziatalnosci. Rolnik
(domownik) prowadzgcy pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg i zamierzajgcy

nadal podlegac ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw z mocy art. 5a ustawy z dnia
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20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikédw powinien, zgodnie z ust. 5
tego artykutu w brzmieniu nadanym ustawg zmieniajgcg z dnia 2 kwietnia 2004 r.
oraz ust. 3 i 4 tego artykutu w redakcji wprowadzonej ustawg zmieniajgcg z dnia 1
lipca 2005 r., udokumentowa¢ kwote naleznego podatku dochodowego od
przychodow z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej za poprzedni rok podatkowy
zaswiadczeniem wtasciwego naczelnika urzedu skarbowego, ztozonym w KRUS do
dnia odpowiednio 14 lutego i 31 maja kazdego roku podatkowego. Termin do
dokonana tej czynnosci jest terminem prawa materialnego, a jego niedochowanie
implikuje - w mys$I| pierwotnie ust. 7 a obecnie ust. 6 komentowanego artykutu -
ustanie rolniczego ubezpieczenia spotecznego. Na materialnoprawny charakter
powyzszego terminu, po uptywie ktérego uprawnienie do podlegania rolniczemu
ubezpieczeniu spotecznemu osoby prowadzgcej pozarolnicza dziatalnosc
gospodarczg nie moze by¢ realizowane, jednoznacznie wskazuje orzecznictwo
Sadu Najwyzszego. Zauwaza sig, ze wynikajgce z omawianej regulacji ustawowe;j
czasowe ograniczenie ubiegania sie przez obywateli o pewne uprawnienie (a takim
jest podlegania preferencyjnemu  systemowi rolniczego ubezpieczenia
spotecznego) nie jest przejawem dyskryminacyjnego wobec ubezpieczonych
pozbawienia ich prawa do ubezpieczenia, ale zmierza do okres$lenia racjonalnego
mechanizmu kontroli ustalonych w ustawie warunkow umozliwiajgcych rolnikowi
pozostanie w tymze ubezpieczeniu, pomimo podjecia innej dziatalnosci
gospodarczej (por. wyroki z dnia 18 lipca 2006 r., | UK 7/06, niepublikowany; z dnia
27 wrzesnia 2006 r., | UK 75/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz. 285; z dnia 19
pazdziernika 2006 r., Il UK 91/06, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 329; z dnia 2 lutego
2012 r., I UK 51/11, OSNP 2013 nr 1-2, poz. 214).

Stojgc na gruncie matrialnoprawnego charakteru wspomnianych terminéw
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 kwietnia 2008 r., | UK 287/07 (OSNP 2009 nr
13-14, poz. 182) stwierdzit, ze KRUS nie miata obowigzku indywidualnego
zawiadamiania rolnikéw o koniecznosci udokumentowania formy opodatkowania
oraz wysokosci podatku, a takze o skutku jego zaniechania, okreslonych w art. 5
ust. 1 i 3 ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 91, poz.

873 ze zm.). Termin z art. 5 ust. 1 tej ustawy jest terminem prawa materialnego,
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ktérego uptyw powoduje ustanie ubezpieczenia spotecznego rolnikow. Nie jest to
wiec termin zalezny od organu rentowego i nie podlega przywrdceniu na podstawie
art. 58 k.p.a.

W uzasadnieniu wyroku zauwazono, ze wprowadzonej ustawami
nowelizujgcymi z 2004 r. oraz 2005 r. zmiany zasad ubezpieczenia spotecznego
rolnikbw nie warunkowato uprzednie indywidualne pouczenie (poinformowanie)
ubezpieczonych o nowych zasadach i obowigzku udokumentowania wymaganych
informacji. Prawodawstwo nie uzaleznia od tego wejscia w 2zycie ustawy.
Powodowatoby  to  wielorakie  zroznicowanie  indywidualnych  sytuacji
ubezpieczonych. Ustawa z 4 kwietnia 2004 r. zostata ogtoszona 30 kwietnia 2004 r.
i wprawdzie obowigzywata juz od 2 maja 2004 r., to jednak wprowadzata obowigzek
jednaki dla wszystkich ubezpieczonych z terminem wykonania do 30 wrzesnia
2004 r. Termin byt wiec niekrotki. W systemie obowigzujgcego prawa
(pozytywnego) nie mozna swej sytuacji prawnej usprawiedliwia¢ nieznajomoscig
prawa. Ustanie ubezpieczenia spotecznego rolnikdw nastepowato z mocy prawa.
Decyzja KRUS miata tu jedynie charakter potwierdzajgcy (deklaratywny). Nie byto
obowigzkiem KRUS zawiadomienie ubezpieczonych o0 nowelizacji ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, w szczegdlnosci zawiadomienie o obowigzku
ztozenia dodatkowych dokumentow oraz o skutkach niezachowania terminu. Tam
gdzie ustawodawca zastrzega pouczenie ubezpieczonego, tam tez je wyraznie
okresla (art. 39a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, art. 138 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS) i tylko w takim zakresie jego brak moze rodzi¢ skutki
prawne. W systemie ubezpieczeh spotecznych utrwalone byty juz poprzednio
zasady zbiegu ubezpieczenia spotecznego powszechnego i ubezpieczenia
spotecznego rolnikow. Polegaty one przede wszystkim na tym, ze prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej wykluczato ubezpieczenie spoteczne rolnikow (art. 2
ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym osob prowadzgcych
dziatalno$¢ gospodarczg, jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 46, poz. 250 ze zm.).
Wprowadzenie od 1 stycznia 1997 r. wyboru ubezpieczenia spotecznego rolnikéw
(art. 2 ustawy z 12 wrzesnia 1996 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikbw, Dz.U. Nr 124, poz. 585) lub pozostawania w takim ubezpieczeniu po

rozpoczeciu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (art. 5a ustawy o0
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ubezpieczeniu rolnikow w wersji od 1 stycznia 1997 r.), nie oznaczato odstgpienia
od powszechnych zasad podlegania ubezpieczeniu spotecznemu. Niepodleganie
rolnika ubezpieczeniu z tytutu dziatalnosci gospodarczej stanowito dla niego
okreslone dobrodziejstwo i wyjatek od wczesniejszej zasady, ze byt to podstawowy
(wytagczajgcy ubezpieczenie spoteczne rolnikow) tytut ubezpieczenia. Obecnie staje
sie to aktualne ze wzgledu na niewysokg granice podatku warunkujgca
pozostawanie w ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. Konstytucja stanowi, ze
zakres i formy zabezpieczenia (w tym ubezpieczenia) spotecznego okresla ustawa
(art. 67), co oznacza, ze to ustawodawca decyduje o zasadach podlegania
ubezpieczeniu i na tle rozwigzan przyjetych w art. 5 ust. 1 i 3 ustawy z 2 kwietnia
2004 r. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit we wskazanym wyzej wyroku, ze nie
nastgpito ograniczenie praw lecz dozwolona zmiana.

Powyzszy poglad jest akceptowany w orzecznictwie czesci sgdow
powszechnych (por. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 lutego
2007 r., 1l AUa 2852/05, LEX nr 339743; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z

dnia 12 wrzesnia 2012 r., Il AUa 438/12, LEX nr 1223260; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 26 czerwca 2013 r., Il AUa 453/13, LEX nr
1331075).

Z drugiej strony w judykaturze Sgdu Najwyzszego mozna spotkac liczne
orzeczenia, w ktérych odstepuje sie od jezykowej wyktadni art. 5a ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw i dopuszcza sie mozliwos¢ niewystgpienia
skutku niedochowania terminu do ztozenia przez rolnika stosownych oswiadczen i
zaswiadczen, jakim jest ustanie tegoz ubezpieczenia. Argumentacja, jakag
postuzono sie dla uzasadnienia powyzszej tezy, nie jest przy tym jednolita.

| tak w wyroku z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 238/07 (OSNP 2009 nr 5-6,
poz. 76) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze osigganie przez ubezpieczonego rolnika
dochodow z tytutu wznowionej pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, od ktorych
podatek dochodowy za poprzedni rok podatkowy nie przekroczyt rocznej kwoty
granicznej, nie moze prowadzi¢ do pozbawienia go rolniczego tytutu ubezpieczenia
spotecznego, jezeli nie zostat wyraznie pouczony o skutkach prawnych
nieterminowego ztozenia zaswiadczenia o wysokosci naleznego podatku od

przychodow z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. W uzasadnieniu orzeczenia
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Sad Najwyzszy argumentowat, iz rygory prawne uszczelniania systemu podlegania
rolniczym ubezpieczeniom spotecznym przez rolnikow, ktérzy jedynie przy okazji
prowadzenia dziatalnosci rolniczej niejako ,uzupetniajgco” korzystajg z innych
zrodet pozyskiwania dochodow, kwotowo ograniczonych do 2.528 zt podatku za
poprzedni rok podatkowy z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, nie powinny
by¢ prawnie obojetne przy ocenie legalnosci i zasadnosci wytagczenia
ubezpieczonego z rolniczego tytutu ubezpieczenia spotecznego. Ubezpieczeni
rolnicy, ktérzy nie przekraczajg ustawowego kryterium podatkowego przy
prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, zachowujg uprawnienie do
pozostania w systemie rolniczych ubezpieczeh spotecznych. To kryterium
podatkowe a nie zachowanie ustawowo wyznaczonego terminu na jego
udokumentowanie, powinno decydowac¢ o wytgczeniu z rolniczego ubezpieczenia
spotecznego. Potwierdzajg to aktualnie obowigzujgce reguty przedtuzajgce do 31
maja kazdego roku podatkowego termin udokumentowania kwot naleznego
podatku dochodowego od przychodow 2z tytulu pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej, ktory jednakze moze by¢ przywrdcony na wniosek zainteresowanego
rolnika w przypadku uchybien wynikajgcych ze zdarzen losowych (art. 5a ust. 7
ustawy), do ktérych mozna zaliczy¢é chociazby brak precyzyjnej informacji ze strony
rolniczego organu rentowego o potrzebie ztlozenia wymaganego oswiadczenia za
miniony rok podatkowy po okresie zawieszenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej. Przede wszystkim jednak niepouczenie ubezpieczonego rolnika o
negatywnych skutkach przekroczenia terminu do zlozenia zaswiadczenia
witasciwego organu podatkowego o wysokosci naleznego podatku za miniony rok
podatkowy wyklucza stwierdzenie ustania rolniczego tytutu ubezpieczenia
spotecznego wobec rolnika, ktéory w minionym roku podatkowym nie przekroczyt
kwoty 2.528 zt naleznego podatku od przychodéw z pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej. W wyroku tym Sad Najwyzszy zaakcentowat zatem zasadnicze
znaczenie wysokosci rzeczywistych przychodow osigganych z pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej dla dalszego pozostawania w systemie ubezpieczen
spotecznych rolnikdbw oraz - w tym kontekscie - brak pouczenia ubezpieczonego o
skutkach prawnych niedochowania terminu do udokumentowania owych

przychodow.
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Z kolei w wyrokach z dnia 28 wrzesnia 2010 r., | UK 94/10 (LEX nr 653669; z
dnia 20 marca 2013 r., | UK 556/12 (LEX nr 1438701 oraz z dnia 29 maja 2013 r.,
| UK 641/12, LEX nr 1335919) Sad Najwyzszy zwrécit uwage na
nieproporcjonalnos¢ skutku przekroczenia omawianych termindéw do rangi samego
uchybienia oraz mozliwosci przywrocenia tychze termindw w razie braku pouczenia
rolnika przez organ rentowy o tresci obowigzujgcych w tym zakresie przepiséw.
Zauwazono, ze regulacje zawarte w art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdw dotykajg konstytucyjnie chronionego prawa podmiotowego do podlegania
rolnika, dla ktérego dziatalnosc¢ rolnicza stanowi podstawowe zrédto utrzymania,
jakim jest takze tytut rolniczego ubezpieczenia spotecznego. Tytut ten nie powinien
by¢ pochopnie wygaszany w razie oczywiscie niezawinionego, tj. losowego
opdznienia w ztozeniu przez rolnika oswiadczenia o kontynuowaniu ubezpieczenia
rolniczego albo zaswiadczenia wtasciwego urzedu skarbowego o kwocie naleznego
podatku dochodowego za poprzedni rok kalendarzowy od przychodow z
pozarolniczej dziatalnosci. Takie losowo niezawinione opoznienie nie niweczy
podstaw, celu ani uzasadnienia kontynuowania rolniczego ubezpieczenia
spotecznego przez rolnika, ktory uzyskuje niewielkie przychody z dziatalnosci
pozarolniczej. Usuniecie rolnika z ubezpieczenia rolniczego nie powinno odbywac
sie przez uzycie srodkéw nieproporcjonalnych, ktére niekonstytucyjnie ingerujg w
rolniczy tytut ubezpieczenia spotecznego i prowadzg jedynie do ,zacisniecia petli
zadtuzeniowej' w postaci zalegtosci sktadkowych z innego (zbiegajgcego sie) tytutu
ubezpieczen spotecznych, ktére mogg doprowadzi¢ rolnika do stanu upadtosci
finansowej. Rygor ustania z mocy prawa rolniczego tytutu ubezpieczen spotecznych
nie moze narusza¢ konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3
Konstytucji RP), w przeciwnym razie dochodzi do zastosowania nieproporcjonalnie
drastycznej sankcji w zestawieniu z niezawinionym uchybieniem terminéw
dokonania czynnosci nieadekwatnie wygaszajgcych rolniczy tytut ubezpieczen
spotecznych. Ze wzgledu na niezdefiniowane w prawie rolniczych ubezpieczen
spotecznych pojecie zdarzen losowych, ktére uzasadniajg lub usprawiedliwiajg
ztozenie przez rolnika wniosku o przywrdcenie terminu do ztozenia oswiadczenia o
kontynuowaniu ubezpieczenia rolniczego lub zaswiadczenia wlasciwego urzedu

skarbowego o kwocie naleznego podatku dochodowego za poprzedni rok
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kalendarzowy od przychodow z pozarolniczej dziatalnosci (art. 5a ust. 7 w zwigzku
z ust. 1 pkt 1 lub ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow), nie mozna
wykluczy¢ mozliwosci udowodnienia przez rolnika, ze takim zdarzeniem byta
usprawiedliwiona w konkretnym przypadku nieznajomos¢ skomplikowanych
regulacji zbiegu wymienionych tytutdbw podlegania ubezpieczeniom spotecznym i
braku identyfikowalnego pouczenia o mozliwosci i warunkach kontynuowania
ubezpieczenia rolniczego (art. 5a ustawy).

Co do wykfadni przepisu art. 5a ust. 7 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikéw trzeba jednak zauwazyC, ze terminy okreSlone w art. 5a ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw byly pierwotnie nieprzywracalne. Mozliwosc ich
przywracania na wniosek zainteresowanego rolnika zostata ustanowiona w ust. 7,
dodanym do tegoz artykutu ustawg z dnia 1 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 150,
poz. 1248). Podkresla sie przy tym, ze ustanowiona w tym przepisie instytucja
przywrocenia terminéw nie dotyczy wyznaczonego w ustawie nowelizacyjnej z dnia
2 kwietnia 2004 r. terminu 30 wrzesnia 2004 r. do zilozenia oswiadczenia i
udokumentowania uprawnien do dalszego podlegania ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikbw przez osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalno§¢ gospodarczg i
wylgczone z ubezpieczenia spotecznego rolnikdbw na podstawie art. 5 tej ustawy
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2006 r., IIl UK 91/06, OSNP
2007 nr 21-22, poz. 329 i z dnia 7 lutego 2007 r., | UK 246/06, OSNP 2008 nr 5-6,
poz. 76). Przepis ten ma zastosowanie jedynie w odniesieniu do termindéw, ktorych
naruszenie nastgpito juz po jego wejsciu w zycie (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
19 pazdziernika 2006 r., Il UK 91/06, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 329 i z dnia 7
lutego 2007 r., | UK 246/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 76). Unormowanie art. 5a ust.
7 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdbw stanowi przy tym samodzielng
podstawe przywracania termindw okreslonych w tym artykule, wytgczajgc w tym
zakresie mozliwos¢ i potrzebe powotywania tak art. 58 k.p.a. jak i art. 168 k.p.c.
(wyroki Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 12 wrzesnia
2007 r., IV SA/Wa 1240/07, LEX nr 374401 i z dnia 9 stycznia 2008 r., IV SA/Wa
2214/07, LEX nr 489070).
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Odnoszgc sie do jedynego, ale za to koniecznego kryterium uwzglednienia
wniosku rolnika o przywrdcenie uchybionego terminu, jakim jest niezachowanie
tegoz terminu wskutek zdarzen losowych, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10
czerwca 2010 r., | UK 49/10 (OSNP 2011 nr 23-24, poz. 304) podkreslit, ze pojecie
zdarzenia losowego nie zostato zdefiniowane zaréwno w art. 5a ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow jak i w innych przepisach tego aktu. Niezbedne
jest wiec siegniecie w tej materii do unormowan innych gatezi prawa oraz dorobku
judykatury. Definicje zdarzenia losowego zamieszczono w art. 2 ust. 1 pkt 18
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej (jednolity tekst:
Dz.U.z 2010 r. Nr 11, poz. 66 ze zm.). W sSwietle tego przepisu zdarzenie losowe to
niezalezne od woli ubezpieczonego zdarzenie przyszie i niepewne, ktérego
nastgpienie powoduje uszczerbek w dobrach osobistych lub majgtkowych albo
zwiekszenie potrzeb majagtkowych po stronie ubezpieczonego lub innej osoby
objetej ochrong ubezpieczeniowg. Pomijajgc konkretne skutki zdarzenia losowego,
okreslone w cytowanym przepisie z uwzglednieniem interesbw bedgcych
przedmiotem ochrony gwarantowanej tym aktem, powotana regulacja akcentuje
przypadkowos¢é i niezaleznoS¢ zdarzenia losowego od woli cziowieka. W
utrwalonym do tej pory orzecznictwie sgddw administracyjnych zapadtych na
gruncie art. 5a ust. 7 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdéw takze podkresla
sie obiektywny i szczegdlny charakter zdarzen losowych oraz ich
nieprzewidywalnos¢, zaznaczajgc przy tym, ze zdarzenie losowe w rozumieniu tego
przepisu nie moze by¢ utozsamiane z brakiem wiedzy o koniecznosci ztozenia w
organie rentowym zaswiadczenia podatkowego ani brakiem winy w uchybieniu
terminowi do dokonania tej czynnosci (wyroki Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w W. z dnia 7 listopada 2007 r., IV SA/Wa [...], LEX nr 424117 i
z dnia 6 grudnia 2007 r., IV SA/Wa [...], LEX nr 445361). Interpretacji tegoz pojecia
w odniesieniu do art. 15 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku
dochodowym od os6b prawnych oraz o zmianie niektorych ustaw regulujgcych
zasady opodatkowania (Dz.U. Nr 21, poz. 86 ze zm.) dokonat réwniez Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziéw z dnia 12 pazdziernika
1995 r., Il AZP 19/95 (OSNAPIUS 1996 nr 10, poz. 133) wyjasniajgc, iz

zdarzeniami losowymi nazwa¢ mozna wszystkie takie zdarzenia, ktére sg zalezne
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od losu, nieprzewidywalne, niemozliwe do unikniecia nawet przy zachowaniu
nalezytej starannosci o swoje sprawy. Prosta wykfadnia jezykowa prowadzi do
wniosku, ze rozumienie zwrotu ,zdarzenie losowe” nie moze by¢ ograniczone do
przypadkow sity wyzszej oraz do klesk i innych wydarzen spowodowanych
dziataniem zywiotéw lub sit przyrody. Dziatania cztowieka tez mogg by¢ uznane za
zdarzenia losowe dla innego cztowieka z tym, iz dla samego dziatajgcego zdarzenie
to nie moze mie¢ prawnych skutkdw zdarzenia losowego. Reasumujgc powyzsze
rozwazania Sgd Najwyzszy stwierdzit, iz zdarzenie losowe jest pojeciem szerszym
od sity wyzszej i oznacza spowodowane zaréwno dziataniem sit przyrody jak i
dziataniem innego cztowieka zdarzenie nieprzewidywalne, niemozliwe do unikniecia
i niezalezne od woli osoby wywodzgcej z niego skutki prawne. Nie obejmuje jednak
— jak podkreslono wczesniej — nieznajomosci przepisOw prawa ani niezawinienia
ubezpieczonego w niedochowaniu ustawowego terminu. W tym kontekscie poglad
o mozliwosci uznania za zdarzenie losowe braku pouczenia rolnika przez organ
rentowy o zmiani8ajacej sie tresci przepisu art. 5a ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdéw budzi watpliwosci.

Wreszcie w wyroku z dnia 27 listopada 2012 r., | UK 269/12, OSNP 2013 nr
19-20, poz. 240) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze nieztozenie przez rolnika
prowadzgcego w dniu 2 maja 2004 r. dziatalnoSC¢ pozarolniczg oswiadczenia
wyrazajgcego wole pozostania w ubezpieczeniu rolniczym nie powodowato ustania
obowigzkowego ubezpieczenia rolniczego, jezeli KRUS nie skierowata do niego
informacji o znaczeniu prawnym terminu wyznaczonego na dzien 30 wrzesnia 2004
r. i o koniecznych czynnosciach wymaganych do pozostania w ubezpieczeniu
rolniczym po dniu 1 pazdziernika 2004 r. (art. 5 ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r. o
zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw oraz o zmianie niektorych
innych ustaw, Dz.U. Nr 91, poz. 873 ze zm. w zwigzku z art. 5a ust. 1 i 3 oraz art.
62 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow, jednolity tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.). W motywach
orzeczenia wskazano zas, iz stosownie do art. 5 ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r.,
skutek wytgczenia z ubezpieczenia powodowato stwierdzenie optacenia podatku
dochodowego z tytutu dziatalnosci rolniczej w 2003 r. wyzszego od kwoty 2.528 zi

(art. 5 ust. 1 w zwigzku z art. 5a ust. 1 i 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
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rolnikdw) oraz niedostarczenie dokumentéw tego dotyczgcych (art. 5 ust. 3 ustawy).
Rezultat byt w obu wypadkach taki sam, jednak nie mozna nie dostrzegac istotnej
réznicy miedzy zrédtami jego przyczyn. Rdéznica polega na tym, ze wytgczenie ze
wzgledu na nieprzedstawienie dokumentacji nastepuje z przyczyn subiektywnych,
podczas gdy optacenie podatku w kwocie wyzszej od granicznej powoduje
wytgczenie z ubezpieczenia na skutek niespetnienia warunkéw podlegania
ubezpieczeniu rolniczemu. Subiektywng przyczyng nieudokumentowania zasad
podatkowych z 2003 r. byt czesto brak po stronie ubezpieczonych swiadomosci co
do zasadniczych zmian regut ubezpieczenia obowigzujgcych od dnia 2 maja 2004 r.
Zaniechania czynnosci okreslonych art. 5 ust. 1 ustawy zmieniajgcej z dnia 2
kwietnia 2004 r. na skutek niewiedzy nie mozna uznawac¢ za wynik niedbatosci o
witasne sprawy. Jej przyczyny mozna upatrywaé wszystkim w tym, ze o
postanowieniach tej ustawy KRUS nie poinformowata ubezpieczonych, chociaz
obowigzek taki wynikat z art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikbw. Chodzi zas o obowigzek informacyjny wprowadzony do istniejgcego
miedzy Kasg a rolnikami stosunku ubezpieczenia spotecznego, spetniajacy
standard traktowania pozostajgcych w ubezpieczeniu rolnikéw zgodnie z zasadg
zaufania obywateli do Panstwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2 Konstytucj;
por. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 grudnia 1992 r., K 3/92, OTK
1992 nr 2, poz. 26). Konkludujgc Sad Najwyzszy stwierdzit, ze nieztozenie przez
rolnika prowadzgcego dziatalnos¢ pozarolniczg w dniu 2 maja 2004 r. oswiadczenia
wyrazajgcego wole pozostania w ubezpieczeniu rolniczym nie stato sie podstawag
ustania obowigzkowego ubezpieczenia rolniczego, jezeli Kasa nie skierowata do
niego informacji o znaczeniu prawnym terminu wyznaczonego na dzien 30
wrzesnia 2004 r. i o koniecznych czynnosciach wymaganych w zwigzku z
pozostaniem w ubezpieczeniu rolniczym po dniu 1 pazdziernika 2004 r. Termin ten
jest dla tych rolnikbéw otwarty i ztozenie stosownego oswiadczenia moze nastgpi¢ w
kazdym czasie. Nie ma przeszkdd do jego wyrazenia réwniez po dowiedzeniu sie o
wylgczeniu z ubezpieczenia z decyzji deklarujgcej ustanie ubezpieczenia ex lege,
po znacznym uptywie czasu (por. art. 3a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikbw). Mozna to czyni¢é w odwotaniu od takiej decyzji. Wobec

niepoinformowanego rolnika nie uptynagt rowniez wyznaczony w ustawie termin na
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dostarczenie dokumentow, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 2 kwietnia
2004 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdbw, czym powinien
wykazac przestanke pozostania w ubezpieczeniu.

Réwniez drugie z prezentowanych w judykaturze Sadu Najwyzszego
stanowisk w kwestii wptywu braku pouczenia osoby prowadzgcej pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg przez organ rentowy o skutkach prawnych niedochowania
ustawowych terminéw do ztozenia stosownych oswiadczen i zaswiadczen, o jakich
mowa w art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, dla ustania tegoz
ubezpieczenia, ma zwolennikdw ws$rdod sgdéw powszechnych (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie a dnia 10 lipca 2013 r., 1ll AUa 453/13, LEX nr 1335717).

Rozbieznos¢ poglagdow judykatury w tak waznej kwestii, jakg jest podleganie
okreslonemu systemowi ubezpieczen spotecznych, wymaga zajecia przez Sad
Najwyzszy jednoznacznego stanowiska w drodze rozstrzygniecia zagadnienia

prawnego przedstawionego powiekszonemu sktadowi.



