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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzesnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Franczak
SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania S. S. i S. X. reprezentowanej przez przedstawiciela
ustawowego matke K. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziatowi w L.

o rente rodzinng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 wrzesnia 2019r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcych sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 23 stycznia 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2018 r., sygn. akt Ill AUa (...), Sad Apelacyjny
w (...) — w sprawie z odwotania S. S. oraz S. X., reprezentowanej przez

przedstawiciela ustawowego K. S., przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych



[...] Oddziatowi w L. (dalej rowniez jako: ZUS) — oddalit apelacje odwotujgcych sie
od wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S. z dnia
4 pazdziernika 2016 r., sygn. akt IV U (...), oddalajgcego odwotanie od decyzji
organu rentowego z dnia 12 maja 2016 r., w ktérej ZUS odmowit K. S. prawa do
renty rodzinnej dla dzieci: S. i S. po zmartym w dniu 1 stycznia 2016 r. R. S. ,
poniewaz zgon nastgpit po uptywie 18 miesiecy od ustania ostatniego okresu
skltadkowego, jakim byto pobieranie zasitku dla bezrobotnych do 20 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy ustalit, ze R. S. (ur. [...]) byt mezem K. S. i zmart [...] W chwili
Smierci nie miat ustalonego prawa do renty ani emerytury. Od 13 czerwca 2013 r.
do 27 lutego 2014 r. R. S. byt zarejestrowany jako bezrobotny w Powiatowym
Urzedzie Pracy w P., ale z prawem do zasitku tylko od 21 czerwca 2013 r. do 20
grudnia 2013 r. W okresie od 28 lutego 2014 r. do 21 lipca 2015 r. R. S. odbywat
kare pozbawienia wolnosci i podczas jej odbywania w okresie od 16 marca 2015 r.
do 21 lipca 2015 r. pracowat nieodptatnie. Od 23 lipca 2015 r. do 20 wrzes$nia
2015r. R. S. byt zarejestrowany jako bezrobotny w Powiatowym Urzedzie Pracy w
P., ale bez prawa do zasitku. R. S. miat tgcznie 17 lat, 1 miesigc i 29 dni okreséw
sktadkowych, w tym w dziesiecioleciu przed zgonem ([...] do [...]) - 7 lat, 4 miesigce
i 15 dni.

Sad Apelacyjny — powotujgc sie na przepisy art. 57 ust. 1 i ust. 2, art. 58
ust. 1 pkt 5, art. 65 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1270ze zm.; dalej rébwniez jako: ustawa emerytalna) - uznat, ze R. S. byt w
dacie smierci catkowicie niezdolny do pracy oraz spetnit warunek stazu rentowego
5 lat w dziesiecioleciu przed zgonem, jednak zarowno z uzasadnienia zaskarzone;j
decyzji, jak i z karty przebiegu zatrudnienia wynika, ze udowodnit tylko 17 lat, 1
miesigc i 29 dni okreséw skfadkowych i niesktadkowych (w tym 16 lat, 10 miesiecy i
14 dni okresow sktadkowych oraz 3 miesigce i 15 dni okresdw niesktadkowych);
zamiast 25 lat okreséw skfadkowych i niesktadkowych, co umozliwiatoby
uwzglednienie apelacji bez badania daty niezdolnosci do pracy. Brak tych
przestanek oznacza, ze dla nabycia prawa do renty mgz wnioskodawczyni musiat
spetni¢ warunek z art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej (powstanie niezdolnosci

do pracy nie pozniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow, ad casum



liczonych od 20 grudnia 2013 r.). Wymagane 18 miesiecy uptyneto wiec w dniu 20
czerwca 2015 r.). Sad uznat, ze catkowita niezdolnos¢ do pracy powstata w dniu 1
stycznia 2016 r. R. S. zmart nagle i niespodziewanie, a w toku postepowania
sgdowego nie byly podnoszone Zzadne argumenty odnosnie stanu jego zdrowia
poza tym, ze smier¢ oznacza, ze byt niezdolny do pracy.

Sad nie uwzglednit jako skfadkowego albo nieskladkowego okresu
zarejestrowania R. S. w Powiatowym Urzedzie Pracy bez prawa do zasitku od 23
lipca 2015 r. do 20 wrzesnia 2015 r. Zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy
emerytalnej, okresem skfadkowym jest okres optacania sktadek na ubezpieczenie
spoteczne w wysokosci okreslonej, miedzy innymi, w przepisach o zatrudnieniu i
przeciwdziataniu bezrobociu. Takim okresem jest wiec okres pobierania zasitku dla
bezrobotnych na podstawie przepiséw ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu
bezrobociu. Zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. 0 promogji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy okresy pobierania zasitku wlicza sie do
okresow sktadkowych w rozumieniu przepiséw o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych. Zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegajg osoby fizyczne, ktére na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg: osobami pobierajgcymi zasitek dla
bezrobotnych. W sytuacji, gdy w okresie od 23 lipca 2015 r. do 20 wrzesnia 2015 r.
R. S. nie pobierat zasitku dla bezrobotnych, to okres ten nie moze zostac
uwzgledniony ani jako okres skfadkowy, ani jako okres niesktadkowy. Powotany w
apelacji wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2009 r., Il UK 404/08, dotyczyt
stanu faktycznego opisanego w art. 6 ust. 2 pkt 6 ustawy emerytalnej i nie moze
mie¢ zastosowania w niniejszej sprawie.

Sad Apelacyjny uznajgc, ze niezdolno$¢ zmartego do pracy powstata
1 stycznia 2016 r., a zatem po uptywie 18 miesiecy od ustania ostatniego okresu, o
ktorym mowa w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej, stwierdzit, iz dzieci
zmartego: S. i S. nie mogg nabyc¢ prawa do rety rodzinnej po ojcu R. S. .

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgcy sie zaskarzyli skargg
kasacyjng. Skarge oparto na obydwu podstawach okreslonych w art. 3982 § 1 pkt 1



i 2 k.p.c. W ramach pierwszej podstawy (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) zarzucono
naruszenie:

a)art. 14 ust. 1 pkt 1-5 ustawy emerytalnej przez jego niezastosowanie
i zaniechanie ustalenia daty powstania niezdolnosci do pracy R. S. pomimo
dysponowania przez ZUS wiedzg odnosnie ztego stanu zdrowia R. S., co winno
skutkowac podjeciem dziatann majgcych na celu ustalenie faktycznej daty powstania
u R. S. niezdolnosci do pracy, w tym przede wszystkim powotaniem lekarza
orzecznika Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych celem dokonania oceny
niezdolnosci do pracy, jej stopnia, oraz m.in. ustalenia daty jej powstania;

b) art. 65 ust. 1 w zw. z art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS przez ich niewtasciwe zastosowanie skutkujgce odmowg przyznania renty
rodzinnej, pomimo spetnienia przez R. S. w chwili Smierci warunkow, od ktorych
ustawa uzaleznia jej przyznanie;

c) art. 2 oraz art. 67 ust. 1 i 2 Konstytucji RP przez odmowe udzielenia
zabezpieczenia spotecznego w postaci renty rodzinnej pomimo spetniania przez R.
S. warunkodw, od ktorych ustawa uzaleznia jej przyznanie.

W ramach podstawy procesowej (art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c.) zarzucono
naruszenie:

-art. 217 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 232 zdanie 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez pominiecie dowodu z opinii
biegtego celem ustalenia daty powstania niezdolnosci do pracy R. S., pomimo ze R.
S. byt uzalezniony od alkoholu i cierpiat m.in. na padaczke alkoholowg juz w roku
2013, w zwigzku z czym zaistniata koniecznos$¢ ustalenia wczesniejszej daty
powstania niezdolnoéci do pracy R. S. anizeli przyjat to ZUS Oddziat [...]w t.;

-art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez pominiecie w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia podstaw faktycznych oraz prawnych
wydanego rozstrzygniecia jak tez niewskazanie przyczyn, dla ktérych niektorym
dowodom zebranym w sprawie odmoéwiono wiarygodnosci, co uniemozliwia
kontrole kasacyjng orzeczenia;

-art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z faktem, ze skarzacy mieli faktycznie
znacznie ograniczong mozliwos¢ obrony swoich praw przed sgdem odwotawczym,

albowiem nie dysponowali jakgkolwiek wiedzg merytoryczng, ktora pozwolitaby im



na obrone swego stanowiska, podnoszonych zarzutow, tym bardziej w sytuacji, w
ktorej K. S. zostata wprowadzona w btad przez pracownikow Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych w toku rozpoznania wniosku o przyznanie renty rodzinnej odnosnie
braku mozliwosci ustalenia wczesniejszej daty powstania niezdolnosci do pracy.
Skarzgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu drugiej instanciji i
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu pierwszej instancji oraz przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w S. oraz o zasgdzenie od Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w t. na rzecz skarzgcych kosztéw
postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest czeSciowo uzasadniona.

Zgodnie z zasadg kontradyktoryjnosci ciezar dowodu spoczywa na stronach
postepowania cywilnego. To one, a nie sad, sg wytgcznym dysponentem toczgcego
sie postepowania i one wreszcie ponoszg odpowiedzialno$¢ za jego wynik. Strona,
ktéra nie przytoczyta wystarczajgcych dowodoéw na poparcie swoich twierdzen,
ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodzenia co
do tych okolicznosci na niej spoczywat, sgd zas powinien wyciggng¢ ujemne
konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zgdan
lub zarzutow.

Art. 232 zdanie drugie k.p.c. nalezy interpretowac¢ w $cistym powigzaniu ze
zdaniem pierwszym tego przepisu. Stanowi on istotny wyjatek od zasady
kontradyktoryjnosci i wynikajgcego z niej ciezaru dostarczenia dowodéw przez
strony. Nalezy ponadto pamietaé, ze przeprowadzenie konkretnego dowodu przez
sad z reguly jest korzystne dla jednej ze stron, co moze prowadzi¢ do naruszenia
zasady rownosci. Sytuacja taka jednak nie wystepuje, gdy po jednej stronie
wystepuje instytucja panstwowa, dysponujgca wykwalifikowang kadrg prawniczg, a
po drugiej stronie - mieszkajgca w bardzo matej miejscowosci matka samotnie
wychowujgca dwoje matych dzieci, wystepujgca w procesie o rente rodzinng bez

profesjonalnego petnomocnika, w sposob nieporadny. Sad, jesli stwierdzi nieudolne



postepowanie jednej ze stron procesowych, powinien w pierwszej kolejnosci
skorzysta¢ z uprawnien wynikajgcych z art. 5 k.p.c.,, tzn. udzieli¢ stronie
wystepujgcej w sprawie bez adwokata niezbednych pouczeh co do czynnosci
procesowych w zakresie postepowania dowodowego. Powinien to uczyni¢c w
Sposob nienasuwajgcy podejrzen co do bezstronnosci. Sgd w zawitej sprawie ma
prawo sugerowac stronie ustanowienie fachowego petnomocnika procesowego.
Sad, biorgc pod uwage rozktad ciezaru dowodu (art. 6 k.c.), zobowigzany jest do
wyczerpujgcego zadawania pytan na rozprawie, dopiero gdy i te srodki nie
wystarczg — moze dopusci¢ dowody z urzedu.

W mysl bowiem art. 212 § 1 i 2 k.p.c. Sad na rozprawie przez zadawanie
pytan stronom dgzy do tego, aby strony przytoczyty lub uzupetnity twierdzenia lub
dowody na ich poparcie oraz udzielity wyjasnien koniecznych dla zgodnego z
prawdg ustalenia podstawy faktycznej dochodzonych przez nie praw lub roszczen.
W ten sam sposob sad dgzy do wyjasnienia istotnych okolicznosci sprawy, ktore sg
sporne. W razie uzasadnionej potrzeby przewodniczgcy moze udzieli¢ stronom
niezbednych pouczen, a stosownie do okolicznosci zwraca uwage na celowosc¢
ustanowienia petnomocnika procesowego.

Majgc na wzgledzie okolicznosci sprawy, objete skargg kasacyjng, Sad
Najwyzszy uznat, ze stosownie do art. 5 oraz art. 212 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny w (...) powinien byt w drodze pytan kierowanych
do K. S. ustali¢, jaka byta przyczyna sSmierci R. S., a zwlaszcza, czy powigzana byta
z chorobg. Nie byly wystarczajgce ustalenia, ze Smieré nastgpita nagle i
niespodziewanie. Skarga kasacyjna sugeruje, ze przyczyng $mierci R. S. byta
dtugotrwata choroba alkoholowa, ktora istniata juz w okresie wskazanym w art. 57
ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej. W takiej sytuacji Sgd Apelacyjny mégt albo udzieli¢
stronom wystepujagcym w sprawie bez adwokata lub radcy prawnego niezbednych
pouczen co do czynnosci procesowych (na przyktad koniecznosci ztozenia do akt
niezbednej dokumentacji lekarskiej i ztozenia wniosku o dopuszczenie dowodu z
opinii biegtego lekarza) lub zwrdci¢ uwage na celowo$¢ ustanowienia petnomocnika
procesowego. Zgodnie z art. 232 zdanie drugie k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
oraz art. 382 k.p.c., sad drugiej instancji mogt tez z urzedu dopusci¢ dowdd

niewskazany przez strone. Wprawdzie - co do zasady sad drugiej instancji takze w



sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych - nie ma obowigzku
przeprowadzenia dowodow z urzedu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego; z dnia 17
stycznia 2002 r., Il UKN 732/00, OSNP 2003 nr 20, poz. 502; z dnia 8 stycznia
2008 r., I UK 193/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 52), gdyz takze w sprawach z
zakresu ubezpieczenh spotecznych postepowanie jest kontradyktoryjne, oparte na
sporze miedzy odwotujgcym sie od decyzji organu rentowego i organem rentowym,
jednak Sad powinien podjg¢ z urzedu inicjatywe dowodowg w szczegdinych
przypadkach, do ktorych zalicza sie miedzy innymi sytuacje, gdy stronie dziatajgcej
bez adwokata lub radcy prawnego grozi naruszenie interesu podlegajgcego
szczegolnej ochronie, wobec niepodjecia przez nig wiasciwych czynnosci, mimo
stosownych pouczen sgdu (por. uchwata sktadu siedmiu sedzibw Sadu
Najwyzszego z 19 maja 2000 r., Il CZP 4/00, OSNC 2000 nr 11, poz. 195).
Niekiedy z uwagi na interes publiczny (zawsze wystepujgcy w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych) uprawnienie dotyczgce dopuszczenia dowodu z urzedu
przez sad przeradza sie w jego obowigzek (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4
stycznia 2007 r., V CSK 377/06, OSP 2008 nr 1, poz. 8). Z tych przyczyn nie jest
wytgczone dopuszczenie przez sad z urzedu dowodu, ktéry ma na celu ustalenie
niezdolnosci do pracy, jako przestanki prawa do renty (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2006 r., Il UK 43/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz.
293).

Skarzgca trafnie wiec zarzuca w skardze kasacyjnej, ze Sgdy obu instancji
nie podjety z urzedu inicjatywy w celu wyjasnienia wyzej wskazanych kwestii, co
miato wptyw na nieprawidtowg subsumpcje art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Majac na wzgledzie przedstawione okolicznosci, Sad Najwyzszy, na

podstawie art. 3981° § 1 oraz art. 108 § 2 k.p.c., orzekt jak w wyroku.



