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POSTANOWIENIE

Dnia 28 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania W. P.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziatowi
Regionalnemu w C.

o odszkodowanie z tytutu choroby rolniczej zawodowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 czerwca 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w Czestochowie

z dnia 26 listopada 2015 r., sygn. akt IV Ua 24/15,

| odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

Il przyznaje adwokat S. S. od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w Czestochowie tytulem nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej ubezpieczonemu w  postepowaniu
kasacyjnym 270 zt (dwiescie siedemdziesigt) podwyzszone o

stawke podatku od towarow i ustug.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Czestochowie wyrokiem z dnia 26 listopada 2015 r. oddalit
apelacje W. P., wniesiong od wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 7
maja 2015 r.

Whnioskodawca dochodzit odszkodowania z tytutu rolniczej choroby

zawodowej. Decyzjg z dnia 8 pazdziernika 2014 r. Prezes Kasy Rolniczego



Ubezpieczenia Spotecznego odmowit mu sSwiadczenia, gdyz w chwili powstania
choroby, przed 1997 r., wnioskodawca nie podlegat ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikow.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze wnioskodawca w okresie od 2.09.1985 r.
do 31.07.1991 r. byt zatrudniony w Spétdzielni Kotek Rolniczych. W. P. jest
réwniez wspotwtascicielem gospodarstwu rolnego. W okresie od 26.03.2008 r. do
30.09.2008 r. i od 1.03.2009 r. do 19.09.2010 r. odwotujgcy podlegat ubezpieczeniu
spotecznemu  rolnikbw w  zakresie emerytalno-rentowym, wypadkowym,
chorobowym i macierzynskim jako rolnik. W okresie od 5.11.2012 r. do 16.11.2012
r. odwotujgcy byt hospitalizowany w Oddziale Reumatologicznym Szpitala [...] w U.
z powodu nasilonych dolegliwosci bélowych stawéw rak, stop, barkéw i kregostupa.
W karcie informacyjnej wpisano, ze poczatek choroby miat miejsce w 1997 r. W
Szpitalu [...] w B. Poradni Wielospecjalistycznej, Poradni Chorob Zakaznych
odwotujgcy zostat poddany badaniom specjalistycznym. Rozpoznano u niego
borelioze. Stwierdzono, ze narazenie zawodowo stanowigce przyczyne zgtoszenia
choroby zawodowej miato miejsce we witasnym gospodarstwie rolnym, a okres
narazenia zawodowego ustalono od 1985 r. do nadal. Decyzjg Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w M. z dnia 1 wrzesnia 2014 r. stwierdzono u odwotujgcego
chorobe zawodowg - borelioze.

W ocenie Sgdu Rejonowego prawidiowe byto stanowisko organu rentowego,
zgodnie z ktérym choroba zawodowa powstata w okresie, gdy wnioskodawca nie
podlegat ubezpieczeniu rolniczemu.

Sad odwotawczy nie podzielit apelacji odwotujgcego sie. Sad ten uzupetnit
postepowanie dowodowe i dopuscit dowdd z opinii biegtego do spraw choréb
zakaznych, celem ustalenia daty w jakiej mozna méwi¢ o wystgpieniu u
ubezpieczonego boreliozy. Biegty po przeanalizowaniu dostepnych faktéw
stwierdzit, ze nie jest w stanie okresli¢ daty powstania boreliozy. Przychylit sie do
stanowiska Szpitala [...] w B., zgodnie z ktdérym narazenie zawodowe trwato od
1985r.

Sad drugiej instancji przywotat tres¢ art. 9 pkt 1, 10 ust 1 pkt 1, art. 12
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jednolity

tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 704 ze zm.) i na ich podstawie zauwazyt, ze warunkiem



przyznania jednorazowego odszkodowania jest ustalenie, zgodnie z ktorym
schorzenie zawodowe powinno powstac w trakcie ubezpieczenia. W tym kontekscie
wskazat na regute procesowg zawarta w art. 6 k.c. Z powodu nieudowodnienie, ze
choroba zawodowa powstata w trakcie ubezpieczenia spotecznego oddalit
odwotanie.

Skarge kasacyjng wywiodt wnioskodawca. Zaskarzyt wyrok Sadu
Okregowego w catoéci zarzucajgc mu naruszeniu przepisOw postepowania
majgcych istotny wptyw na wynik sprawy (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.) tj.:

- art. 386 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 379 pkt 5 k.p.c.
poprzez ich niezastosowanie i nie stwierdzenie przez Sad Okregowy z urzedu
niewaznosci postepowania przed Sgdem Rejonowym i nie przekazanie sprawy
temu Sagdowi do ponownego rozpoznania w sytuacji, gdy ubezpieczony w toku
postepowania pierwszoinstancyjnego pozbawiony byt mozliwosci obrony swoich
praw co doprowadzito do niewaznosci tego postepowania, albowiem Sgd Rejonowy
prowadzgc postepowanie dopuscit sie razgcej obrazy przepisdbw prawa
procesowego poprzez: niedopuszczenie | nieprzeprowadzenie z urzedu
niezbednych i koniecznych dowodow dla prawidtowego rozpoznania sprawy w
postaci dowodu z przestuchania ubezpieczonego w charakterze strony oraz
dowodu z opinii bieglych lekarzy z zakresu chordb zakaznych, reumatologii i
neurologii a ponadto poprzez: niepouczenie ubezpieczonego o0 skutkach
niestawiennictwa na odroczonym terminie rozprawy, na ktérym nastgpito jej
zamknigcie oraz wydanie wyroku, nieudzielenie ubezpieczonemu pouczenia o
celowosci ustanowienia profesjonalnego petnomocnika procesowego oraz
mozliwosci ustanowienia petnomocnika z urzedu w sytuacji, gdy wymagat tego
skomplikowany charakter sprawy oraz nieporadnos$¢ ubezpieczonego a takze
poprzez zamkniecie rozprawy, gdy w toku postepowania nie zostaty
przeprowadzone istotne dowody dla jej rozstrzygniecia a ubezpieczony nie miat
sposobnosci wyrazenia swojego stanowiska - co nastgpito z obrazg art. 299 k.p.c.,
art. 232 zdanie drugie k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c., art. 150 k.p.c., art. 5 w zw. z
art. 212 § 2 k.p.c. oraz art. 224 § 1 k.p.c. i doprowadzito do niewaznosci
postepowania pierwszoinstacyjnego, ktérg Sad Okregowy nie wzigt pod uwage z

urzedu prowadzgc dalej postepowanie.



- art. 232 zdanie drugie k.p.c. w zwigzku z art. 299 k.p.c. przez ich
niezastosowanie i niedopuszczenie z urzedu przez Sad Okregowy dowodu z
przestuchania ubezpieczonego w charakterze strony.

- art. 232 zdanie drugie k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez ich
niezastosowanie i niedopuszczenie z urzedu dowodu z opinii biegtych lekarzy z
zakresu reumatologii i neurologii, co byto konieczne dla ustalenia daty powstania
boreliozy u skarzgcego i wyjasnienie istotnej okolicznosci spornej, w sytuacji, gdy
biegty z zakresu choréb zakaznych stwierdzit, iz na podstawie dokumentacji
medycznej badanego nie mozna konkretnie ustali¢ daty rozpoznania tej choroby,
przy czym nie mozna tez wykluczy¢, iz choruje on na borelioze od 2008 r., tj. w
okresie objetym ubezpieczeniem spotecznym rolnikbw, a nadto poprzez
niedopuszczenie z urzedu dowodu z uzupetniajgcej opinii biegtego z zakresu
chorob zakaznych dla ustalenia poczatku choroby boreliozy u skarzgcego.

Skarzagcy zarzucit réwniez naruszenie prawa materialnego przez jego
niewlasciwe zastosowanie (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), a to art. 10 ust. 1 i art. 12
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw poprzez
btedng subsumpcje i uznanie w oparciu o niepetny materiat dowodowy, ze brak jest
podstaw do uznania, ze choroba zawodowa powstata w okresie podlegania przez
skarzgcego ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej ubezpieczony byt zdania, ze jest ona

oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Analiza akt sprawy nie pozwala na dostrzezenie oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej.

Kategoria prawna, do ktorej odwotuje sie wnioskodawca, zostata
wyznaczona niedookreslonym zwrotem. Powszechnie przyjmuje sie, ze oczywista
trafnosci skargi kasacyjnej ma miejsce wéwczas, jesli dla przecietnego prawnika,
jest ona niewatpliwa, z goéry widoczna, bez potrzeby gtebszej analizy stosunku
prawnego oraz bez sprawdzania i oceny dowodow. Zapatrywanie to powinno

wystgpic juz w trakcie przedsadu, czyli wstepnego badania skargi kasacyjnej, gdyz



na tym etapie procedowania rolg Sadu Najwyzszego nie jest szczegétowe badanie
zgtoszonych podstaw zaskarzenia.

W judykaturze Sgadu Najwyzszego zdecydowanie przewaza stanowisko, ze
niewaznos¢ postepowania nieuwzgledniona przez sad drugiej instancji z urzedu lub
na zarzut strony stanowi uzasadniong podstawe skargi tylko wtedy, gdy miata
znaczenie dla wyniku sprawy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada
1997 r., I CKN 825/97, OSNC 1998 nr 5, poz. 81; z dnia 10 lutego 1998 r., Il CKN
600/97, OSP 1999 nr 3, s. 58; z dnia 18 stycznia 2005 r., Il PK 151/04, OSNP 2005
nr 17, poz. 262; z dnia 11 grudnia 2006 r., | PK 124/06, OSNP 2008 nr 3-4, poz. 27;
z dnia 8 maja 2007 r., Il PK 297/06, M.Prawn. 2007 nr 11, s. 587; z dnia 22 lutego
2011 r., Il UK 290/10, LEX nr 817531; z dnia 13 lipca 2011 r., | UK 11/11, LEX nr
1043978). Skoro bowiem skarga kasacyjna przystuguje od orzeczen sadu drugiej
instancji, to wylgczone jest bezposrednie badanie w postepowaniu kasacyjnym
naruszenia przepisow postepowania przez sgd pierwszej instancji, w tym
prowadzgcych do niewaznosci postepowania. Kwestia ta moze podlega¢ badaniu i
rozpoznaniu przez Sgd Najwyzszy jedynie posrednio, poprzez przytoczenie przez
skarzgcego w ramach drugiej podstawy z art. 3982 § 1 k.p.c. stosownego zarzutu
naruszenia przez sgd odwotawczy art. 378 § 1 lub art. 386 § 2 k.p.c. i wykazanie,
ze to uchybienie sgdu drugiej instancji mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy.

Skarzacy niewaznosci nie wigze z przebiegiem postepowania przed Sgdem
drugiej instancji. Nie wskazuje tez, na zalezno$¢ wystepujgcg miedzy niewaznoscig
postepowania pierwoinstancyjnego a rozstrzygnieciem Sgdu Okregowego. Sprawia
to, ze zarzut ten nie moze swiadczy¢ o oczywistosci skargi kasacyjnej. Dodac¢ do
tego wypada, ze ustanowienie petnomocnika z urzedu odbywa sie na wniosek, a
nie z urzedu. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze nawet w przypadku odmowy jego
ustanowienia do niewaznosci postepowania na podstawie art. 379 pkt 5 k.p.c.
dochodzi jedynie w wyjatkowych wypadkach (zob. szczegdtowe rozwazania w tym
zakresie przeprowadzone w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2016 r.,
I UK 159/15, niepubl.). W tym stanie rzeczy oczywisto$¢ podstawy skargi jest
problematyczna.

Pozostate zarzuty wigzg sie z postepowaniem Sgdu Okregowego. Zgodnie z

art. 232 k.p.c. to strony zobowigzane sg do wskazania dowodow, a sgd w pewnych



wypadkach moze dopusci¢ dowod z urzedu. W tego rodzaju rozktadzie obowigzkow
trudno twierdzi¢, Zze Sad drugiej instancji nie przeprowadzajgc z urzedu dowodu z
przestuchania strony w oczywisty sposéb naruszyt art. 232 k.p.c. Poza tym w
Swietle okolicznosci wymagajgcych wiedzy specjalnej (ustalenia daty powstania
schorzenia) przydatnos¢ osobowych zrédet dowodowych jest ograniczona.
Wystgpienie pierwszych objawow boreliozy nie ma decydujgcego znaczenia,
zwazywszy na przebieg tego schorzenia, co znalazto wyraz w rozwazaniach
biegtego. Oznacza to, ze uchybienie przez Sad drugiej instancji art. 232 zdanie
drugie k.p.c. w zwigzku z art. 299 k.p.c. nie jest oczywiste. Podobnie jest z ostatnim
zarzutem procesowym. Brak mozliwosci odpowiedzenia przez biegtego na dana
kwestie medyczng nie stanowi pewnej podstawy do twierdzenia, ze sgad ma
obowigzek korzystania z kolejnych opinii biegtych. Wazne jest to, czy rzetelnos¢
opinii przemawia za uznaniem, ze kwestii tej nie da sie przy uzyciu wiedzy
specjalnej rozwiktaé. W razie odpowiedzi twierdzgcej sgd nie ma obowigzku
kontynowania postepowania dowodowego, w przeciwnym razie powinien dgzy¢ do
wyjasnienia sprawy, korzystajgc z kolejnych opinii. W rozpoznawanej sprawie Sad
Okregowy uznat, ze ocena biegtego jest miarodajna. W tych okolicznosciach
dyskusyjne pozostaje, czy doszto do naruszenia art. 232 zdanie drugie k.p.c. w
zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c.

Przeprowadzone rozwazania przekonujg, ze w ramach wstepnej procedury
weryfikacyjnej, nie mozna przyja¢ ziszczenia sie przestanki z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. Sad Najwyzszy nie jest sgdem rozpoznawczym, ale sgdem prawa.
Podstawowym jego zadaniem jest stanie na strazy jednolitosci orzecznictwa i
kontroli jego legalnosci. Dlatego ustawodawca dopuscit mozliwos¢ przyjmowania
skarg kasacyjnych w sytuacjach normatywnie problematycznych. Wyjatek od tej
zasady przewidziany zostat w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Zachodzi on jednak tylko
woéwczas, gdy juz pobiezna analiza swiadczy o oczywistym uchybieniu prawu.
Skarga kasacyjna wnioskodawcy nie posiada tego rodzaju wtasciwosci.

Dlatego zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji. O kosztach
pomocy prawnej udzielonej z urzedu rozstrzygnieto na podstawie § 15 ust 2 w
zwigzku z § 16 ust 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra sprawiedliwosci z dnia 22

pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow



nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. poz.
1801).



