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POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania G. C., M. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Lublinie

o wydanie pisemnej interpretacji przepiséw prawnych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 pazdziernika 2015 r.,

skarg kasacyjnych ubezpieczonych ztozonych w trzech pismach od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 19 marca 2014 r., sygn. akt Il AUa 163/14,

odmawia przyjecia skarg kasacyjnych do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 marca 2014 r. Sad Apelacyjny w Katowicach zmienit
zaskarzony przez organ rentowy wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 19
listopada 2012 r. w ten sposéb, ze oddalit odwotania G.C. i M.\W. od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Lublinie z dnia 12 grudnia 2011 r.,
uznajgcych za nieprawidtowe stanowiska wnioskodawcow zawarte we wnioskach o
wydanie interpretacji w sprawie podlegania przez nich ubezpieczeniom spotecznym
z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w sytuacji, gdy bedac
cztonkami zarzadu J. SA w J., w ramach tej dziatalno$ci zamierzajg zawrzec
kontrakty menadzerskie dotyczgce zarzgdzania tg spétka.

Skargi kasacyjne od powyzszego wyroku wywiedli obaj odwotujgcy sie.



Skarga kasacyjna M. W. zostata oparta na zarzucie naruszenia przepiséw
prawa materialnego — art. 10 ust. 1 i 5 w zwigzku z art. 2 oraz art. 4 ust. 1 ustawy z
dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, art. 2 oraz art. 4 ust. 1
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 4 i 5
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, art. 6
ust. 1 pkt 4 i 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, a takze na zarzucie naruszenia prawa procesowego, j. art. 328 § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c.
Skarzgcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na to, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne oraz zachodzi potrzeba dokonania wyktadni art. 6 ust. 1 pkt 5
w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. W
drugim pismie procesowym skarzgcy zarzucit naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych, art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt
1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych i art. 2 w zwigzku z art. 3 ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej, wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, gdyz jest ona oczywiscie uzasadniona.

Odwotujgcy sie G.C. opart skarge na zarzucie naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 4
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8
ust. 6 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych i art. 2 w zwigzku z art. 3
ustawy o swobodzie dziatalnoSci gospodarczej, wnoszac o przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania, gdyz jest ona oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym

wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac,



ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym
przepisie i zawieraC argumenty na poparcie tego twierdzenia.

W rozpoznawanej sprawie wnioski o przyjecie skarg kasacyjnych do
rozpoznania zostaty oparte, miedzy innymi, na przestankach wymienionych w
art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c., gdyz skarzacy M. W. wskazat na wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego i na potrzebe wykfadni przepisow prawa.
Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na wystepujgce w sprawie zagadnienie prawne
wymaga sformutowania takiego zagadnienia oraz przedstawienia argumentow
prawnych, ktére wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu.
Natomiast powotanie sie na przestanke wynikajgcg z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
wymaga od skarzgcego okreslenia, ktére przepisy wymagajg wykfadni Sadu
Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym powazne
watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci wystepujgcych w orzecznictwie
sgdow (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., lli
CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Nie istnieje przy tym mozliwosc
stwierdzenia, ze w sprawie wystepuje zagadnienie prawne lub zachodzi potrzeba
wyktadni przepisow prawa, jezeli Sgd Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii
prawnej prezentowanej przez skarzgcego i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK
230/02). Tego rodzaju sytuacja wystepuje zas w sprawie niniejszej w odniesieniu
do wskazywanej przez M. W. potrzeby wyktadni przepisu art. 6 ust. 1 pkt 5 w
zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w
zakresie ustalenia, czy osoba (cztonek zarzgdu spoétki kapitatowej) wykonujgca
kontrakt menadzerski w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej podlega
ubezpieczeniom spotecznym wytgcznie z tytutu prowadzenia tej dziatalnosci, czy
tez z tytutu zawartej umowy o =zarzgdzanie. Problem ten budzit bowiem
rozbieznosci w orzecznictwie, w zwigzku z czym przedstawiono Sgdowi
Najwyzszemu w powiekszonym sktadzie do rozstrzygniecia sformutowane na jego
bazie zagadnienie prawne. Uchwatg z dnia 17 czerwca 2015 r., Ill UZP 2/15, Sad

Najwyzszy w skiltadzie siedmiu sedziow przyjagt, ze tytutem do podlegania



ubezpieczeniom spotecznym przez cztonka zarzgdu spotki akcyjnej, ktory zawart z
tg spotka umowe o Swiadczenie ustug w zakresie zarzadzania w ramach
prowadzonej przez siebie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, jest umowa o
Swiadczenie ustug (art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych - jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 12) i
nadat uchwale moc zasady prawnej oraz ustalit, ze przedstawiona wyktadnia wigze
od dnia podjecia uchwaty. Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz Sad Najwyzszy zajat juz w
majgcej moc zasady prawnej uchwale stanowisko w przedmiocie problemu
prawnego sygnalizowanego przez skarzgcego, wobec czego nie ma podstaw do
stwierdzenia, ze nadal istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawa materialnego w
tym zakresie, ktéra miataby uzasadnia¢ przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Skoro zas Sad Apelacyjny wyrazit w zaskarzonym wyroku poglad catkowicie
zbiezny z uchwatg Sgdu Najwyzszego, nie ma tez mozliwosci stwierdzenia, ze obaj
skarzgcy zdotali wykazaé, ze ich skargi kwestionujgce to stanowisko mogg by¢
uznane za oczywiscie uzasadnione.

Nie mozna tez uznaé, ze przyjecie skargi M.\W. do rozpoznania jest
uzasadnione wystepowaniem zagadnienia prawnego ,zwigzanego z ustaleniem,
czy na gruncie spraw wynikajgcych z kontroli decyzji wydanych przez organ
rentowy w oparciu o art. 10 ustawy o swobodzie wyeliminowana jest mozliwos¢
dokonywania przez Sgd powszechny ustalen faktycznych, w szczegdlnosci zas
podejmowania czynnos$ci wyjasniajgcych, o ktorych mowa w art. 468 § 2 pkt 3 i 4
k.p.c., oraz przeprowadzania postepowania dowodowego”. Zagadnienie prawne
musi bowiem wystepowacC w sprawie, czyli mie¢ znaczenie dla jej rozstrzygniecia.
Biorgc zas pod uwage przytoczong wyzej tres¢ majgcej moc zasady prawnej
uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego, stwierdzi¢ nalezy, ze zebrane
w postepowaniu sgdowym dowody i poczynione na ich podstawie ustalenia
faktyczne, niezaleznie od tego, czy Sad miat prawo podejmowania tych czynnosci,
pozostajg irrelewantne dla sposobu rozstrzygniecia sprawy. Do uznania
zaskarzonego wyroku za zgodny z prawem wystarczajgce jest bowiem odniesienie
oceny prawnej do stanu faktycznego przedstawionego we wniosku o interpretacje.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° k.p.c. postanowit jak

w sentenciji.






