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POSTANOWIENIE

Dnia 26 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania S. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 maja 2020 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 19 grudnia 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2018 r., sygn. akt Ill AUa (...) Sad Apelacyjny w
[...]. oddalit apelacje powoda Pana S. S. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia
18 pazdziernika 2016 r., sygn. akt VIl U (...) w sprawie o rente z tytutu niezdolnosci
do pracy.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2016 r. oddalit
odwotanie wnioskodawcy S. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziatu w C. z dnia 2 marca 2015 r., ktérg to decyzjg organ rentowy odmowit
whnioskodawcy przyznania renty z tytutu niezdolnosci do pracy uzasadniajgc to tym,
ze niezdolnos¢ do pracy nie powstata przed uptywem 18 miesiecy od ustania prawa
do renty tj. przed dniem 31 stycznia 2011 r.

Sad Okregowy jako bezsporne w sprawie okolicznosci wskazat, ze S. S. do

dnia 31 lipca 2009 r. pobierat rente okresowg z tytutu czesciowej niezdolnosci do



pracy. Po zakonhczeniu pobierania swiadczenia nie pracowat i nie pobierat zasitku
dla bezrobotnych. Wnioskodawca udokumentowat 19 lat, 4 miesigce i 24 dni
okresow sktadkowych i niesktadkowych. W dniu 17 wrzesnia 2012 r. wydana
zostata decyzja odmawiajgca prawa do renty wobec braku niezdolnosci do pracy
powstatej przed dniem 1 stycznia 2011 r., tj. w ciggu 18 miesiecy od ustania
ubezpieczenia (pobierania renty). Odwotujgcy zostat wowczas uznany za
czesciowo niezdolnego do pracy od dnia 12 lipca 2012 r. Odwotanie od powyzszej
decyzji zostato oddalone wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 16 kwietnia
2013 r. sygn. akt VIl U (...), ktéry stat sie prawomocny z dniem 13 lutego 2014 r. w
wyniku oddalenia apelacji przez Sad Apelacyjny w (...) w sprawie o sygn. akt Il
AUa (...) Z tych samych przyczyn w dniu 15 listopada 2013 r. zostata wydana
kolejna decyzja odmawiajgca prawa do renty. Podstawg wydania tej decyzji byto
orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 24 pazdziernika 2013 r., ktory uznat
odwotujgcego za catkowicie niezdolnego do pracy od dnia 1 wrzes$nia 2013 r. do
dnia 31 pazdziernika 2014 r. Odwotanie od tej decyzji zostato oddalone
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w K. sygn. akt VIII U (...). W czesci
motywacyjnej wyroku z dnia 21 maja 2014 r. wskazano na powage rzeczy
osadzonej, skutkujgcg brakiem mozliwosci prowadzenia  postepowania
dowodowego na okolicznos¢ wczesniejszej daty powstania niezdolnosci do pracy
odwotujgcego. Sgd Okregowy wskazat, ze podzielajgc to stanowisko, nie opart sie
w konsekwencji na sporzgdzonej w sprawie opinii sgdowo - lekarskiej, tym bardziej,
ze wnioski tej opinii sg przeciwne tym stanowigcym podstawe wydania
wczesniejszych prawomocnych wyrokow w sprawach pomiedzy tymi samymi
stronami o to samo roszczenie. W powyzszym stanie rzeczy Sad Okregowy uznat,
ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. Sad wskazat, ze w Swietle przepisu
art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych jedng z przestanek prawa do renty jest
powstanie niezdolnosci do pracy w okresie ubezpieczenia lub najpdzniej w ciggu 18
miesiecy od ustania tego okresu. O tym, czy wnioskodawca stat sie niezdolny do
pracy w ciggu 18 miesiecy od ustania okresu ubezpieczenia, dwukrotnie
rozstrzygnieto prawomocnymi wyrokami sgdowymi, w tym ostatnim wyrokiem z

dnia 21 maja 2014 r. Zgodnie zas z przepisem art. 365 § 1 k.p.c. i art. 366 k.p.c.



orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydat, lecz rowniez
inne sgdy i ma powage rzeczy osgdzonej tylko co do tego, co w zwigzku z
podstawg sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia. Poprzednie postepowania, w
ktérych rozstrzygnieto o dacie powstania niezdolnosci do pracy, byly
postepowaniami zainicjowanymi odwotfaniami od innych decyzji, ale toczyly sie one
pomiedzy tymi samymi stronami, a przedmiot sporu byt ten sam. Sad Okregowy
wskazat, ze nie widzi koniecznosci powtarzania argumentacji zawartej w czesci
motywacyjnej wyroku z dnia 21 maja 2014 r., ktory to wyrok zapadt w
niezmienionym stanie faktycznym. Przytoczyt natomiast tres¢ wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 3 lipca 2001 r., Il UKN 462/00, stwierdzajgcego, ze w
ponownym postepowaniu nie mozna skutecznie powotywacC sie na spetnienie
warunku nabycia prawa do renty, polegajgcego na powstaniu niezdolnosci do pracy
w ciggu 18 miesiecy od ustania zatrudnienia, jezeli uprzednio prawomocnym
wyrokiem odmowiono przyznania Swiadczenia wobec niespetnienia tego warunku.
Sad Okregowy zauwazyt, ze chociaz w obecnym postepowaniu wnioskodawca
kwestionowat takze stopien swojej niezdolnosci do pracy, to nie zmieniato to nic w
jego sytuacji z uwagi na brak posiadania przez niego 25 - letniego okresu
skladkowego i niesktadkowego, co rowniez bylo przedmiotem ustalen w
postepowaniu toczgcym sie pod sygn. akt VIII U (...).

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyt S. S. zarzucajgc: 1) naruszenie
prawa materialnego poprzez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, tj.
art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w wyniku nie uwzglednienia opinii biegtego
lekarza sgdowego wskazujgcej na spetnienie przez apelujgcego warunku
powstania niezdolnosci do pracy w ciggu 18 miesiecy od ustania okresu
ubezpieczenia; 2) sprzecznosc istotnych ustalen Sgadu Okregowego z trescig
zebranego w sprawie materialu dowodowego przez pominiecie przy orzekaniu
dowodu z opinii biegtego lekarza sgdowego znajdujgcej sie w aktach sprawy, a
potwierdzajgcej spetnienie przestanek koniecznych do uzyskania renty;
3) naruszenie przepisdw postepowania poprzez nieuzasadnione zastosowanie

art. 365 § 1 k.p.c. i art. 366 k.p.c., w sytuacji, gdy w poprzednich postepowaniach



apelujgcy nie domagat sie wstecznego ustalenia daty powstania niezdolnosci do
pracy.

W ocenie Sgdu drugiej Instancji apelacja nie zawierata usprawiedliwionych
zarzutdow i jako taka nie zastugiwata na uwzglednienie. W okolicznosciach
rozpoznawanej sprawy trafne jest stanowisko Sadu | instancji, ze brak jest podstaw
do przyznania wnioskodawcy renty z tytutu niezdolnosci do pracy. W swietle art. 57
ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.,
zwanej dalej ,ustawg emerytalno - rentowg”) zasadniczymi warunkami powstania
prawa do renty sg: istnienie niezdolnosci do pracy (art. 57 ust. 1 pkt 1),
legitymowanie sie wymaganym okresem sktadkowym i niesktadkowym (art. 57
ust. 1 pkt 2), a takze powstanie niezdolnosci do pracy w Scisle wskazanych w
ustawie okresach lub najdalej w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow (art. 57
ust. 1 pkt 3). Trzeba tez mieC na wzgledzie, ze w przypadku ubezpieczonych,
ktérzy mieli juz ustalone prawo do Swiadczenia rentowego i Swiadczenie to pobierali,
znajduje zastosowanie przepis art. 61 ustawy emerytalno - rentowej, zgodnie z
ktérym prawo do renty, ktore ustato z powodu ustgpienia niezdolnosci do pracy,
podlega przywroceniu, jezeli w ciggu 18 miesiecy od ustania prawa do renty
ubezpieczony ponownie stat sie niezdolny do pracy. Sad Apelacyjny podzielit
ostateczng konkluzje, do jakiej doszedt Sad | instancji, zgodnie z ktérg uprzednio
zostata juz prawomocnie przesgdzona kwestia, ponowna niezdolnos¢ do pracy nie
powstata u wnioskodawcy w dacie pozwalajgcej mu na skuteczne ubieganie sie o
przyznanie renty. Jak stusznie wywiodt Sad | instancji, wnioskodawca do dnia 31
lipca 2009 r. pobierat rente z tytutlu czesciowej niezdolnosci do pracy, a po
zakonczeniu pobierania tego swiadczenia nie pracowat, ani tez nie pobierat zasitku
dla bezrobotnych, co nie ulegto zmianie az do chwili obecnej. Organ rentowy
decyzjg z dnia 12 pazdziernika 2009 r. odmdéwit wnioskodawcy przyznania renty
uzasadniajgc to tym, ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy. Odwotanie
wnioskodawcy od tej decyzji zostato oddalone wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z
dnia 11 kwietnia 2011 r. sygn. akt VIII U (...), zas apelacja wnioskodawcy zostata
oddalona wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 11 pazdziernika 2011 r. sygn.

akt Ill AUa (...). Kolejny wniosek o rente zostat ztozony przez S. S. w dniu 12 lipca



2012 r. Podkreslenia wymaga w tym miejscu, ze w Swietle art. 61 ustawy
emerytalno - rentowej pozytywne zatatwienie tego wniosku (przybierajgce postac
przywrocenia prawa do renty) bytoby mozliwe w sytuacji, gdy wnioskodawca statby
sie ponownie niezdolny do pracy w ciggu 18 miesiecy od ustania prawa do renty -
tym samym wnioskodawca musiatby stac sie niezdolny do pracy najpdzniej do dnia
31 stycznia 2011 r. Lekarz orzecznik ZUS uznat, ze niezdolnos¢ do pracy powstata
u wnioskodawcy na dzien 12 lipca 2012 r., co stato sie podstawg wydania decyzji
organu rentowego z dnia 17 wrzesnia 2012 r. odmawiajgcej przyznania renty z
uwagi na to, ze niezdolnos¢ do pracy nie powstata do dnia 31 stycznia 2011 r.
Odwotanie wnioskodawcy od tej decyzji zostato oddalone wyrokiem Sadu
Okregowego w K. z dnia 16 kwietnia 2013 r. sygn. akt VIII U (...). Odwotujgc sie
m.in. do art. 61 ustawy emerytalno - rentowej Sgd Okregowy w K. stwierdzit, ze
skoro niezdolnos¢ do pracy powstata u wnioskodawcy dopiero w dniu 12 lipca 2012
r., to nie spetnia on wszystkich przestanek warunkujgcych przyznanie renty z tytutu
niezdolnosci do pracy. Sad Okregowy w K. zwrdcit tez uwage na to, ze
wnioskodawca nie odwotat sie od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS ustalajgcego
na dzien 12 lipca2012 r. date powstania niezdolnosci do pracy, a wnoszgc
odwotanie od decyzji organu rentowego sformutowat zarzuty w odniesieniu do
zastosowanego przez organ rentowy sposobu obliczenia 18 - miesiecznego okresu
ochronnego. Apelacja wnioskodawcy od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 16
kwietnia 2013 r. sygn. akt VIII U (...) zostala oddalona wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 13 lutego 2014 r. 11l AUa (...). Kolejny wniosek o rente
zostat ztozony przez S. S. w dniu 10 maja 2013 r. Lekarz orzecznik ZUS uznat
woéwczas, ze wnioskodawca jest catkowicie niezdolny do pracy od dnia 1
wrzesnia2013 r. Wnioskodawca nie ztozyt sprzeciwu od orzeczenia lekarza
orzecznika ZUS, ktére stato sie podstawg wydania decyzji z dnia 15 listopada
2013 r. odmawiajgcej przyznania renty z uwagi na to, ze niezdolnos¢ do pracy
whnioskodawcy nie powstata do dnia 31 stycznia 2011 r. tj. w ciggu 18 miesiecy od
ustania prawa do renty. Odwotanie wnioskodawcy od decyzji z dnia 15 listopada
2013 r. zostato oddalone wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 21 maja 2014 r.
sygn. akt VIII U (...), ktory stwierdzit, ze dla przyznania renty konieczne bytoby

powstanie niezdolnosci do pracy przed dnia 31 stycznia 2011 r., tymczasem



niezdolnos¢ powstata z dniem 1 wrzesnia 2013 r. Sad Okregowy w K. stwierdzit tez,
ze skoro po utracie prawa do renty tj. po 31 lipca 2009 r. wnioskodawca nie
pracowat i nie wykazat nowych okresow sktadkowych i niesktadkowych, to w jego
sytuacji nic nie ulegto zmianie, a nie jest dopuszczalne prowadzenie postepowania
dowodowego na okolicznos¢ wczesniejszej daty powstania niezdolnosci do pracy ({].
przed 31 stycznia 2011 r.), poniewaz okoliczno$c¢ ta byfa juz przedmiotem oceny w
postepowaniu zakonczonym prawomocnym wyrokiem. Trzeba bowiem mie¢ na
wzgledzie, ze wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2011 r., sygn. akt VIII U (...) oddalone
zostato odwotanie od decyzji odmawiajgcej przyznania renty za okres po 31 lipca
2009 r., zas apelacja wnioskodawcy od tego wyroku zostata oddalona wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 11 pazdziernika 2011 r., sygn. akt Ill AUa (...).
Sad Apelacyjny zwrdcit uwage na to, ze wprawdzie - jak po wielokro¢ akcentuje to
apelujgcy - Sad | instancji poczgtkowo dopuscit w rozpoznawanej sprawie dowdd z
opinii biegtych lekarzy psychiatry i kardiologa (k. 24 - 29 a.s. opinia podstawowa, k.
43 - 45 a.s. opinia uzupetniajgca), to jednak z uwagi na stan powagi rzeczy
osgdzonej nie bylo w ogdle mozliwe prowadzenie postepowania dowodowego na
okolicznos¢ wczesniejszej daty powstania niezdolnosci do pracy tj. przed 31
stycznia 2011 r. Skoro jednak doszto juz do wydania opinii sgdowo - lekarskich, to i
tak nie mogly one obecnie podwazyC okolicznosci objetych powagg rzeczy
osgdzonej, do ktérych zalicza sie niepowstanie niezdolnosci do pracy przed dniem
31 stycznia 2011 r. Podkreslenia wymaga, ze co do zasady prawo do renty, ktére
ustato z powodu ustgpienia niezdolnosci do pracy, podlega przywréceniu, jezeli w
ciggu 18 miesiecy od ustania prawa do renty ubezpieczony ponownie stat sie
niezdolny do pracy, co oznacza reaktywacje poprzednich uprawnien rentowych. Po
uptywie okresu 18 miesiecy od ustania wczesniejszego prawa do renty
ubezpieczony powinien podlegaé nowemu ubezpieczeniu, w ktorym lub nie pozniej
w ciggu 18 miesiecy od ustania nowych okresow ubezpieczenia powinna ujawni¢
sie nowa lub kolejna niezdolnos¢ do pracy.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng powdd, wystepujgcy
poprzez fachowego petnomocnika, zarzucajgc na podstawie art. 398 § 1 ust. 1
k.p.c., naruszenie prawa materialnego polegajgce na jego nie zastosowaniu w

wyniku nieuwzglednienie wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia sprawy



okolicznosci oraz ocene znajdujgcego sie materialtu dowodowego bez jego
rozwazenia w swietle pominietego przepisu, a doktadniej: art. 114 ust. 1 pkt 6) i
ust. 1f pkt 1) w zwigzku z art. 61 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z funduszu ubezpieczen spotecznych w zakresie, w jakim prawidiowe
zastosowanie tych przepiséw umozliwia ubezpieczonemu uzyskanie prawa do renty
W niniejszej sprawie pomimo wczesniej wydanych orzeczen. Zaskarzonemu
orzeczeniu petnomocnik zarzuca, na podstawie art. 3983 § 1 ust. 2 k.p.c.,
naruszenie przepisow postepowania, ktére miato wptyw na wynik sprawy poprzez
oddalenie apelacji wytgcznie na podstawie powagi rzeczy osgdzonej, w sytuacji gdy
stan faktyczny w zaskarzonej sprawie byt inny niz stany faktyczne w postepowania
zakonczonych wczesniejszymi orzeczeniami, to jest naruszenie art. 366 k.p.c. w
zwigzku z art. 227 k.p.c.

Petnomocnik twierdzi, Ze Swietle wskazanego przepisu ustawy o
emeryturach i rentach z funduszu ubezpieczen spotecznych ustawodawca dozwala
mozliwos¢ zmiany decyzji na korzys¢ ubezpieczonego pomimo uptywu czasu i
istnienie wczesniejszych negatywnych orzeczen, jezeli wyjdg na jaw nowe
okolicznosci i dowody, ktore nie istniaty w chwili wydawania tych orzeczen. W tych
okolicznosciach oparcie zaskarzonego wyroku wytgcznie na stanie powagi rzeczy
osadzonej jest nieuzasadnione. Dwie opinie biegtych z kart 24-29 i kart 43-45
wskazujg, iz pierwotnie ponowna niezdolnos¢ do pracy u ubezpieczonego powstata
przed 31 stycznia 2011 r., to jest przed uptywem 18 miesiecznego okresu od
ustania prawa do renty. Przeprowadzone w sprawie dowody z opinii biegtych
lekarzy jasno wykazaty, ze stan faktyczny obecnego postepowania jest inny niz
stan faktyczny wczes$niejszych postepowan zakonczonych prawomocnymi
orzeczeniami. Jasno wskazuje na to fakt ustalenia niezdolno$ci do pracy w innym
terminie i w innym zakresie przez biegtych sgdowych w stosunku do
wczesniejszych orzeczen lekarzy orzecznikow ZUS. W tych okolicznosciach
powotywania w wyroku powagi rzeczy osgdzonej stanowczo narusza art. 366 k.p.c.
W zaskarzonych orzeczeniu nie zostaly przywotane elementy stanu zdrowia
ubezpieczonego i stopien niezdolnosci do pracy ubezpieczonego ustalone przez
biegtych sgdowych oraz przez orzecznikow ZUS. W konsekwencji strona skarzgca

zostaje pozbawiona prawa do renty pomimo istnienia pozytywnych dla niej opinii



biegtych sgdowych, ale tak naprawde to nie wie co w stanie jej niezdolnosci do
pracy jest tozsame, gdyz Sad w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku tego nie
wskazuje.

W oparciu o te zarzuty, petnomocnik powoda wniést o: 1) uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania temu sgdowi w innym sktadzie; a w przypadku
stwierdzenia podstaw - o uchylenie w catosci réwniez zaskarzonego wyroku Sgdu
Okregowego w K. i przekazanie sprawy do rozpoznania temu sadowi w
zmienionym skfadzie, ewentualnie o: 2) uchylenie zaskarzonego wyroku i
rozstrzygniecie sprawy co do istoty, stosownie do art. 39816 k.p.c. poprzez
przyznanie renty ubezpieczonemu, 3) przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
4) zasgdzenie od organu na rzecz ubezpieczonego kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych, 5) rozpoznanie

sprawy rowniez pod nieobecnos$¢ petnomocnika skarzgcego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, jezeli zachodzi niewaznos¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Jesli
whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazuje na oczywistg
zasadnosc skargi (tak jak w ocenianej sprawie), to w jego uzasadnieniu powinny sie
znalez¢ odpowiednie wywody potwierdzajgce te okoliczno$¢. Skarga jest bowiem
oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig orzeczenie zapadio wskutek
oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste naruszenie prawa powinno by¢
rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20,
poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18,



poz. 437). Powotanie sie przez autora skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w
art. 3982 § 1 ust. 1 k.p.c. oraz art. 3983 § 1 ust. 2 k.p.c. zobowigzuje go zatem do
przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej
postaci naruszenia przepisdw prawa materialnego lub procesowego polegajacej na
jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie uzasadniong, tj.
podlegajgcg uwzglednieniu (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego: z dnia 11
grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777). Innymi stowy, jezeli skarzacy
powotuje sie na oczywistg zasadnosC skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod
prawny, z ktorego ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym
zasadnosc¢ tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr
602638). Nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze uzasadnienie skargi kasacyjnej w
istocie zmierza do zakwestionowania oceny prawnej poczynionych w sprawie
ustalen faktycznych oraz dowodow, w szczegdlnosci z opinii biegtych. Natomiast
stosownie do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r., 1l PK
73/11, w razie wskazania tej przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadnosc¢
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywdd prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistosC i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia. Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub
procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie
oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W sytuacji, gdy skarga kasacyjna
ogranicza sie tylko do zarzutéw dotyczacych ustalenia faktéw lub oceny dowoddw,
nie wskazujgc na inne naruszenia prawa, jest ona niedopuszczalna jako nieoparta
na ustawowej podstawie. Argumenty na rzecz oczywistosci skargi kasacyjnej moga,
a nawet powinny utozsamiaé sie z zarzutami ujetymi w jej podstawach, lecz
niedopuszczalne jest ich formutowanie przez wyrazenie braku aprobaty dla ocen
majgcych charakter ustalen w konkretnym stanie faktycznym (postanowienie Sgdu

Najwyzszego z dnia 7 marca 2018 r., | UK 191/17 ), a ponadto, W sytuacji, gdy
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ubezpieczony nie spetnit wszystkich wymienionych w art. 57 ust. 1 u.e.r.f.u.s.
warunkéw nabycia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, to rozstrzygniecie
zawarte w zaskarzonym wyroku sadu apelacyjnego nie jest dotkniete oczywistg
obrazg przepisdw prawa materialnego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18
lutego 2014 r., Il UK 132/13).

Nalezy réwniez zwréci¢é uwage, ze wedtug jednego z wyrokow Sagdu
Najwyzszego, przepis art. 114 ust. 1 u.e.r.f.u.s. stanowi podstawe prawng dla
weryfikacji i wzruszalnosci decyzji organéw rentowych, w ktérych zawarto ustalenia
pozostajgce w obiektywnej sprzecznosci z uksztattowanym ex lege stanem
uprawnien emerytalno-rentowych zainteresowanych. Uznaje sie, ze sprzecznosc
taka zachodzi zarowno w przypadku decyzji organu rentowego btednie
przyznajgcych swiadczenie (potwierdzajgcych prawo do swiadczenia), pomimo ze
prawo do niego nie powstato, jak i w przypadku decyzji btednie odmawiajgcych
realizacji prawa do Swiadczenia, przystugujgcego ubezpieczonemu z mocy prawa
oraz decyzji nieprawidtowo ustalajgcych wysokos¢ tego swiadczenia. Niezgodnosc¢
ta moze powstac takze na skutek popetnionych przez organ rentowy uchybien
normom prawa materialnego. Eliminacja tych sprzecznosci stanowi uzasadnienie
dla ponowienia postepowania zakonczonego ostateczng decyzjg organu
rentowego, ktérej rozstrzygniecie jest niezgodne z uksztattowang ex lege sytuacjg
prawng ubezpieczonego. W ponawianym postepowaniu organ rentowy dgzy do
ustalenia, czy popetnione uchybienia (przede wszystkim w zakresie prawa
materialnego, ale takze procesowego) lub przedtozone dowody albo ujawnione
fakty majg wptyw na zmiane dokonanych wczesniej ustalen, od ktérych zalezy
potwierdzenie uprawnienia ubezpieczonego do okreslonego swiadczenia. Kontekst
art. 114 ust. 1 u.er.fu.s. nie stwarza podstaw do ograniczenia znaczenia
wystepujgcego w nim zwrotu "okolicznosci" wytgcznie do "okolicznosci
faktycznych". Dlatego nie mozna przypisywa¢ pojeciu "okolicznosci" wytgcznie
waskiego znaczenia. Dgzgc do ustalenia znaczenia zwrotu "okolicznosci”, nalezy
uwzgledni¢ szerszy kontekst uzycia analizowanego pojecia w przepisie art. 114
ust. 1 u.e.r.f.u.s. Ten kontekst determinowany jest przez funkcje art. 114 u.e.r.f.u.s,,
jaka jest zmiana tresci decyzji organu rentowego sprzecznych z uksztattowanymi z

mocy prawa uprawnieniami osob ubezpieczonych. Z przedstawionego rozumienia
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art. 114 ust. 1 wynika zatem, Zze sposOb pojmowania przestanek wznowienia
postepowania jest szeroki i zasadniczo ztagodzony w stosunku do wymogdéw
zawartych w art. 399 k.p.c. i nastepnych dotyczgcych wznowienia postepowania
cywilnego. Nie ulega jednak watpliwosci, ze muszg one mie¢ wptywy na prawo do
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego lub na jego wysokos¢ (Wyrok Sadu
Najwyzszego o sygn. akt Il UK 153/17 z dnia 4 pazdziernika 2018 r.).

Wobec powyzszego, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c,,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



