Sygn. akt | UK 173/19

POSTANOWIENIE

Dnia 5 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania A.P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych | Oddziatowi w L.

z udziatem zainteresowanego Przedsiebiorstwa Budownictwa Drogowego B.
Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.

o prawo do zasitku chorobowego, zwrot nienaleznie pobranego zasitku
chorobowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 listopada 2019 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 11 wrzesnia 2018 r., sygn. akt VIl Ua (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od organu rentowego na rzecz odwotujacego sie
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zi tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 wrzesnia 2018 r. Sgd Okregowy w L. w sprawie z
wniosku A.P. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w t. z
udziatem zainteresowanego Przedsigbiorstwa Budownictwa Drogowego B. spoétce
Z ograniczong odpowiedzialnoscig w t. o prawo do zasitku chorobowego i zwrot

nienaleznie pobranego zasitku chorobowego, na skutek apelacji organu rentowego



od wyroku z dnia 15 marca 2018 r. Sgdu Rejonowego w t. sygn. akt X U (...), w
punkcie 1. oddalit apelacje, w punkcie 2. zasgdzit od Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w . na rzecz A.P. kwote 120 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego za drugg instancje.

W rozpoznawanej sprawie ustalono, ze decyzjg z dnia 27 stycznia 2012 r.
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w t. odmowit wnioskodawcy prawa do
zasitku chorobowego z ubezpieczenia spotecznego w wysokosci 100% podstawy
wymiaru za okres od 20 sierpnia 2011 r. do 6 wrzesnia 2011 r., na tej podstawie ,
ze zdarzenie z udziatem wnioskodawcy z dnia 20 sierpnia 2011 r. nie zostato przez
organ rentowy uznane za wypadek przy pracy.

A. P. zlozyt odwotanie od powyzszej decyzji.

Sad Rejonowy w L. wyrokiem z dnia 26 czerwca 2012 r., sygn. akt XI U (...)
zmienit zaskarzong decyzje i przyznat wnioskodawcy prawo do zasitku
chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego w wysokosci 100% podstawy
wymiaru decyzjg z dnia 3 kwietnia 2015 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziat w L. stwierdzit, ze od dnia 1 kwietnia 2010 r. A.P. nie podlega
ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik z tytutu zatrudnienia u ptatnika sktadek
— Przedsiebiorstwa Drogowego B. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w t...

Postepowanie toczgce sie przed Sgdem Okregowym w L. z odwotania A.P.
od powyzszej decyzji, zostato umorzone postanowieniem tego Sadu z dnia 7
wrzesnia 2016 r., sygn. akt VIII U (...), w zwigzku z cofnieciem odwotania przez
A .P..

Decyzjg z dnia 10 listopada 2016 r. Zakiad ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w £. odmoéwit A.P. prawa do zasitku chorobowego za okresy od 3 wrzesnia
2011 r. do 17 lutego 2012 r., od 11 maja 2012 r. do 25 pazdziernika 2012 r., od 4
lutego 2013 r. do 10 czerwca 2013 r., od 31 stycznia 2014 r. do 31 marca 2014 r.,
od 22 listopada 2014 r. do 22 maja 2015 r.

Decyzjg z dnia 17 listopada 2016 r. organ rentowy uchylit powyzszg decyzje i
odmoéwit wnioskodawcy prawa do zasitku chorobowego za okresy od 20 sierpnia
2011 r. do 17 lutego 2012 r., od 11 maja 2011 r. do 25 pazdziernika 2012 r., od 4
lutego 2013 r. do 10 czerwca 2013 r., od 31 stycznia 2014 r. do 31 marca 2014 r.,
od 22 listopada 2014 r. do 22 maja 2015 .



A. P. odwotat sie od wyzej wymienionych decyz;ji.

W odpowiedzi na odwotania organ rentowy wniost o ich oddalenie.

Postanowieniem z dnia 20 lutego 2017 r. Sad potgczyt sprawe z odwotania
od decyzji z dnia 17 listopada 2016 r. ze sprawg z odwotania od decyzji z dnia 10
grudnia 2016 r. do wspolnego rozpoznania pod sygnaturg X U (...)

Decyzjg z dnia 22 listopada 2016 r. organ rentowy uchylit decyzje z dnia 17
listopada 2016 r. i odmowita A. P. prawa do zasitku chorobowego za okresy od 20
sierpnia 2011 r. do 6 wrzesnia 2011 r., od 15 wrzesnia 2011 r. do 17 lutego 2012 r.,
od 11 maja 2012 r. do 25 pazdziernika 2012 r., od 4 lutego 2013 r. do 10 czerwca
2013 r., od 31 stycznia 2014 r. do 31 marca 2014 r., od 22 listopada 2014 r. do 22
maja 2015 r.

A. P. zlozyt od powyzszej decyzji odwotanie.

W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Postanowieniem z dnia 20 lutego 2017 r. Sgd potagczyt sprawe z odwotania
od decyzji dnia 22 listopada 2016 r. ze sprawg z odwotania od decyzji z dnia 10
listopada 2016 r. do wspdlnego rozpoznania pod sygnaturg X U (...)

Decyzjg z dnia 9 grudnia 2016 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych
zobowigzat A. P. do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za okresy
od 23 maja 2012 r. do 25 pazdziernika 2012 r., od 4 lutego 2013 r. do 10 czerwca
2013 r., od 31 stycznia 2014 r. do 31 marca 2014 r., od 22 listopada 2014 r. do 22
maja 2015 r. w tgcznej kwocie 26 575,50 ztotych oraz do zaptaty odsetek w kwocie
7.845,89 zt. Organ rentowy stwierdzit rowniez przedawnienie w zakresie zwrotu
nienaleznie pobranych swiadczen za okres od 20 sierpnia 2011 r. do 6 wrzesnia
2011 r. z odsetkami od nieterminowej wyptaty Swiadczen, za okres od 15 wrzesnia
2011 r. do 17 lutego 2012 r. z odsetkami od nieterminowej wyptaty Swiadczen oraz
za okres od 11 maja 2012 r. do 22 maja 2012 r. w fgcznej kwocie 11.867,47 zt.

A.P. odwofat sie od decyzji ZUS z dnia 9 grudnia 2016 r. w dniu 13 stycznia
2017 r. wnoszac o jej zmiane. Wskazat, iz w momencie wyptaty swiadczen organ
rentowy nie kwestionowat prawo do jego wyptacania.

W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wniést o oddalenie odwotania

przedstawiajgc argumentacije jak w zaskarzonej decyzji.



Postanowieniem z dnia 20 lutego 2017 r. Sad potgczyt sprawe z odwotania
od decyzji dnia 9 grudnia 2016 r. ze sprawg z odwotania od decyzji z dnia 10
listopada 2016 r. do wspdlnego rozpoznania pod sygnaturg X U (...).

Wyrokiem z dnia 15 marca 2018 r. Sad Rejonowy w t. w punkcie 1. zmienit
zaskarzong decyzje z dnia 9 grudnia 2016 r. w ten sposéb, ze zwolnit A. P. z
obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego w kwocie 26.575,50
zt oraz odsetek w kwocie 7.845,89 zt; w punkcie 2. oddalit odwotania od decyzji z
dnia 22 listopada 2016 r., z dnia 17 listopada 2016 r. i z dnia 10 listopada 2016 r.; w
punkcie 3. zasgdzit od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych | Oddziatu w £. na rzecz
A.P. kwote 180 zt tytutem kosztéw procesu.

Apelacje od powyzszego orzeczenia w czesci uwzgledniajgcej odwotanie
oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu wniost organ rentowy.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego, a w
szczegolnosci art. 66 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o sSwiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.
z 2017 r., poz. 1368) oraz art. 84 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.
o systemie ubezpieczeh spotecznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1778) poprzez
niewtasciwe ich zastosowanie i ustalenie, ze Pan A.P. nie jest zobowigzany do
zwrotu zasitku chorobowego w kwocie 26.575,50 zi.

Sad Okregowy w L. w wyroku z dnia 11 wrzesnia 2018 r. nie uwzglednit
apelacji i uznat, ze Sad pierwszej instancji wydat orzeczenie znajdujgce oparcie w
zebranym materiale dowodowym i obowigzujgcych przepisach prawa. W ocenie
Sadu drugiej instancji, wbrew twierdzeniom apelacji brak podstaw do uznania, iz
doszto do spetnienia przestanek z art. 66 ust. 2 i 3 ustawy o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzyinstwa oraz z
art. 84 ust. 1 i 2 ustawy systemowej. Zasitek chorobowy nie zostat pobrany
nienaleznie z winy ubezpieczonego. Nie miata takze miejsce sytuacja, aby
Swiadczenie to zostato wyptacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujgcych
ustanie prawa do swiadczen, a wnioskodawca byt pouczony o braku prawa do ich
pobierania, badz by swiadczenia zostaty wyptacone na podstawie nieprawdziwych

zeznan, fatszywych dokumentéw albo wskutek swiadomego wprowadzania w btad



organu rentowego. Organ rentowy, mimo, ze dowod istnienia przestanek zwrotu
Swiadczenia nienaleznego wiasnie go obcigza, tych okolicznosci nie wykazat.

Powyzszy wyrok skarge kasacyjng zaskarzyt petnomocnik organu rentowego.

Uzasadnienie wniosku oparto na podstawie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c., a zatem na fakcie
wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego i oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej.

Wskazano, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz w sytuacji, w
ktorej wnioskodawca nie sktada nalezytych dokumentow zgtoszeniowych i
rozliczeniowych z prawidtowego tytutu do ubezpieczen spotecznych wprowadzajgc
organ rentowy w btad co do rzeczywistego tytutu do nabycia prawa do swiadczen z
ubezpieczenia chorobowego nie prowadzi to do stwierdzenia, ze wnioskodawca nie
pobrat nienaleznie przyznanego Swiadczenia na podstawie btednych danych
przekazanych organowi rentowemu,

Ponadto w sytuacji, w ktorej wnioskodawca nie zgtosit sie do ubezpieczen
jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnosé, lecz z tytutu niewaznej umowy o
pracy i z tytulu niewaznej tej niewaznej umowy uzyskiwat sSwiadczenia z
obowigzkowego ubezpieczenia chorobowego wnioskodawca nie musi zwracacé
nienaleznie pobranego Swiadczenia pomimo, wprowadzenia organu rentowego w
btad, co do posiadanego przez siebie tytutu do ubezpieczenia chorobowego,

Skarzacy podnidst, ze wystepujgce zagadnienie prawne wymaga odpowiedzi
na nastepujgce pytania:

- czy w sytuacji, w ktérej swiadczenia zasitkowe zostajg wyptacane z tytutu
bycia pracownikiem, pomimo przemilczenia przez wnioskodawce faktu bycia
podmiotem prowadzgcym pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg w rozumieniu
art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych i niezgtoszenia sie
do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, powinien zwréci¢ wyptacone
Swiadczenia przez organ rentowy na skutek wprowadzenia przez wnioskodawce w
btgd co do posiadanego uprawnienia jako Swiadczenia nienaleznie pobrane w
rozumieniu art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych?

- czy w sytuacji, w ktorej swiadczenia zasitkowe zostajg wyptacane w

zwigzku ze skltadaniem do organu rentowego niezgodnych z rzeczywistoscig



dokumentow zgtoszeniowych i rozliczeniowych, ktore stanowig podstawe do
ustalenia tytutu do pobierania Swiadczenia oraz ustalenia czy dochodzi do
Swiadomego wprowadzenia organu rentowego w btgd. a w konsekwencji do
powstania po stronie organu rentowego prawa do zgdania zwrotu jako
nienaleznego Swiadczenia na podstawie art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawca wniost o odmowe jej
przyjecia do rozpoznania, ewentualnie o oddalenie skargi kasacyjnej oraz
zasgdzenie kosztow postepowania, w tym Kkosztéw zastepstwa procesowego

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wnioskodawcy nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadéw,
(3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, Ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona oraz istnieje zagadnienie prawne wymagajgce rozstrzygniecia
(art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznac, ze skarzgcy wykazat
istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1
pkt1i4k.p.c.

Przestanka oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.)

spetniona jest woéwczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka,



tj. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa
nie podlegajgcymi roznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia
2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma
miejsce kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sagdu Najwyzszego: z 24 Ilutego 2012 r., Il CSK 225/11,
niepublikowane; z 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, niepublikowane.). Powotanie
sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje przy tym
skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad,
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi
kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima  facie, przy  wykorzystaniu  podstawowej wiedzy  prawniczej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274).

Skarzacy nie wykazat oczywistego naruszenia prawa, ktére mogtoby
uzasadnia¢ przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Przede wszystkim w
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie wskazano
zadnego przepisu, ktorego oczywiste naruszenie miatoby przemawia¢ za
przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania, ani nie przedstawiono jakiejkolwiek
argumentacji prawnej, ktéra mogtaby uzasadniaé wystepowanie powotanej
przestanki oczywistej zasadnosci skargi. Argumentacja skarzgcego sprowadza sie
w istocie do polemiki z oceng stanu faktycznego i materialtu dowodowego dokonang
przez Sady, ktére bezsprzecznie stwierdzity brak jakichkolwiek podstaw do uznania,
ze wnioskodawca w sposéb zawiniony przyczynit sie do wyptaty zasitku
chorobowego za sporne okresy w sposob nieuprawniony. Ustalenia dowodowe i
ocena dowodow dokonana przez Sgdy meriti uchylajg sie spod kontroli kasacyjnej
zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c.



Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono rowniez
wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze istotnym zagadnieniem
prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe,
nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdorego wyjasnienie moze przyczynic
sie do rozwoju prawa. W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego
dotyczgcego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okoliczno$ci uzasadniajgcych rozpoznanie
skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie
prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem
konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje oraz
wskazaniu argumentow prawnych, ktore prowadzg do rozbieznych ocen prawnych,
w tym takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywdd ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowaC wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zosta¢ rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede wszystkim, by¢ sformutowane w
oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajacym z
dokonanych przez sgd ustalen (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposob
ogolny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sadowi Najwyzszemu udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i
rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15
pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02, LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r.,
Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia 2008 r., Ill CZP 119/08, LEX nr 478179) i
pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg, co oznacza, ze sformutowane
zagadnienie prawne musi mie¢ wplyw na rozstrzygniecie danej sprawy
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, LEX nr



864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr 560504 ), a w koncu, dotyczy¢
zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci.

Zagadnienia prawne sformutowane przez skarzgcego w tresci skargi
kasacyjnej nie uzasadniajg jej przyjecia do rozpoznania. W pierwszej kolejnosci
wskaza¢ nalezy, ze podobnie jak przy formutowaniu przestanki oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej rowniez zagadnienia prawne przedstawione przez
powoda zmierzajg do podwazenia ustalen faktycznych Sgdéw pierwszej i drugiej
instancji, bowiem konsekwentnie pomijajg one ustalenia Sgdéw dotyczgce tego, ze
pomimo wypfaty wnioskodawcy zasitku chorobowego wnioskodawcy bez podstawy
prawnej, nie jest on zobowigzany do jego zwrotu, gdyz w okresach pobierania
zasitku nie miat swiadomosci co do tego, ze nie podlegat ubezpieczeniu
chorobowemu jako pracownik. Wyptata swiadczeh z ubezpieczenia chorobowego,
na skutek zgtoszenia pod wadliwym tytutem, nie nastgpita w efekcie swiadomego
wprowadzenia organu rentowego w btgd. A zatem zasitek nie zostat pobrany
nienaleznie z winy ubezpieczonego.

Po drugie nalezy podkresli¢, ze udzielenie odpowiedzi na przedstawione
zagadnienia prowadzitoby w istocie do rozstrzygniecia merytorycznego niniejszej
sprawy, nie zas$ do rzeczywistego rozstrzygniecia problemu prawnego, ktory
rodzitby problemy w praktyce stosowania prawa.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow ma swoje oparcie w § 10 ust. 4 pkt 2
w zw. z § 9 ust. 2 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika

2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).
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