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POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z odwotania |.B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w R.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i
chorobowemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 lutego 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 1 grudnia 2015 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 1 grudnia 2015 r., po rozpoznaniu apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w R. od wyroku Sgdu Okregowego w G. Osrodka Zamiejscowego w R. z
dnia 14 pazdziernika 2014 r. zmieniajgcego decyzje organu rentowego z dnia 7
stycznia 2014 r. i stwierdzajgcego, ze wnioskodawczyni I.B. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu i dobrowolnie
chorobowemu od dnia 1 wrzesnia 2013 r., zmienit zaskarzony wyrok i oddalit
odwotanie.

Sad Apelacyjny, wbrew odmiennemu stanowisku Sgdu pierwszej instancji,
uznat, ze rozmiar dziatan, jakie podjeta wnioskodawczyni po zarejestrowaniu

dziatalnosci gospodarczej wskazuje, iz jej celem byto jedynie upozorowanie



rozpoczecia oraz prowadzenia tej dziatalnosci w rozumieniu art. 83 k.c. Wobec tego
prawidtowo przyjgt organ rentowy, ze wnioskodawczyni nie posiada tytutu do
podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Whnioskodawczyni nie przedstawita
dowoddéw na faktyczne prowadzenie zarejestrowanej dziatalnosci gospodarczej
np. potwierdzenia zamieszczenia ofert sprzedazy na portalach internetowych,
korespondencji z potencjalnymi klientami czy tez potwierdzenia wysyiki
sprzedanego towaru. Nie uprawdopodobnita Zzadnym dokumentem, aby we
wrzesniu 2013 r. otrzymata zamowienie na znaczng ilos¢ foteli wiklinowych. Faktury
VAT z dnia 10 grudnia 2013 r., na ktore powotat sie Sad pierwszej instancji, zostaty
sporzadzone dwa miesigce po stwierdzeniu niezdolnosci do pracy
wnioskodawczyni. Do czasu zarejestrowania dziatalnosci gospodarczej
wnioskodawczyni nigdzie nie pracowata i nie osiggata jakichkolwiek przychodéw,
wspotpracowata z mezem przy prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej, a
zarejestrowana przez nig w 8 miesigcu cigzy dziatalno$¢ miata analogiczny profil,
jak dziatalnos¢ jej meza, przy ktorej dotychczas wspotpracowata jako zona, a nie
osoba wspotpracujgca. Ponadto dochody, jakie wnioskodawczyni wykazata w
spornym okresie (za wrzesien 2013 r. - brak, pazdziernik 2013 r. - 236,14 z,
listopad 2013 r. - 85,97 zt) sg nieadekwatne do mozliwosci optacania sktadek od
zadeklarowanej przez nig kwoty podstawy wymiaru w wysokosci 9.031,28 zi.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniosta wnioskodawczyni |.B..
Zaskarzajgc wyrok w cato$ci, wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu sprawy do ponownego rozpoznania
oraz rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawach naruszenia przepiséw
postepowania, a mianowicie: 1) art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. oraz
art. 382 k.p.c. przez pominiecie znacznej czes$ci materiatu dowodowego zebranego
w postepowaniu skutkujgce btednymi ustaleniami faktycznymi, co miato istotny
wpltyw na wynik sprawy, 2) art. 386 § 1 k.p.c. przez jego zastosowanie i
uwzglednienie apelacji organu rentowego pomimo jej oczywistej bezzasadnosci.

Zdaniem skarzgcej za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania
przemawia jej oczywiste uzasadnienie ,z uwagi na fakt, ze w toku postepowania

odwotawczego i podejmowanych czynnosci decyzyjnych zwigzanych z wydaniem



zaskarzonego orzeczenia nie zostata zrealizowana zarowno funkcja rozpoznawcza,
jak i kontrolna sgdu apelacyjnego, ktorych zatozenia i istota zostaty wyjasnione w
uchwatach Sadu Najwyzszego majgcych moc zasad prawnych z dnia 23 marca
1999 r., lll CZP 59/98 (OSNC 1999 nr 7-8, poz. 124) i z dnia 31 stycznia 2008 r.,
[l CZP 49/07 (OSNC 2008 nr 6, poz. 56). Sad Apelacyjny uzasadnit zmiane
zaskarzonego wyroku rzekomym brakiem dowoddéw potwierdzajgcych prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej przez mojg M.. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
wskazano konkretne dowody, ktére odwotujgca winna byta przedstawi¢, aby
wykazac€ swojg racje, a ktérych - zdaniem Sadu Apelacyjnego - nie przedstawita.
Tymczasem dowody te w istocie znajdujg sie w aktach sprawy, zostaty jedynie
pominiete w postepowaniu odwotawczym. Skoro wiec wyrok Sadu Apelacyjnego
zostat wydany przy nieuwzglednieniu kluczowego dla sprawy materiatu
dowodowego, oczywistym staje sie stwierdzenie, ze gdyby btedu tego nie
popetniono, nie bytoby podstaw do zmiany wyroku Sad pierwszej instancji, a to z

kolei czyni niniejszg skarge kasacyjng oczywiscie zasadng”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, 3) zachodzi niewaznosé
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Stosownie do dotychczasowego orzecznictwa Sadu Najwyzszego z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika koniecznos$¢ nie tylko powotania sie na okolicznos$g,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez wykazania, ze
przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazac, w
czym - W jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz podac
argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest oczywiscie uzasadniona. Sam

zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisdw) nie



prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym wykazac
kwalifikowang posta¢ naruszenia przepisdw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcg na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14
lipca 2005 r., Ill CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4 poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126;
z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774). Ponadto przez oczywistg
zasadnos¢ skargi kasacyjnej w ujeciu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. rozumie sie sytuacje,
w ktorej zaskarzone orzeczenie sadu drugiej instancji w sposéb ewidentny narusza
konkretne przepisy prawa. Oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane
jako widoczna natychmiast, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzecznosc¢ wyktadni lub stosowania prawa z brzmieniem przepiséw
albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10
marca 2008 r., 1l UK 4/8, LEX nr 459291; z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08,
LEX nr 404134; z dnia 19 czerwca 2008 r., Il UZ 18/08, LEX nr 406392). Oznacza
to, ze we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego
uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie konkretnych przepisow prawa, z ktérymi
wyrok sgdu drugiej instancji jest w oczywisty sposob sprzeczny (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171), a o
tym, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona nie moze decydowacC argumentacja
zawarta w uzasadnieniu jej podstaw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
2 kwietnia 2008 r., Il PK 347/07, LEX nr 465860). Wniesiona skarga kasacyjna,
wobec braku wskazania jakiegokolwiek przepisu, ktérego naruszenie miatoby byé
oczywiste, nie spetnia wymienionych wyzej warunkow.

Ponadto podkreslenia wymaga, ze podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢
zarzuty dotyczace ustalenia faktow lub oceny dowodéw (art. 398 § 3 k.p.c.).
Tymczasem wytgcznie tej materii dotyczy powotany przez skarzgcg art. 233 § 1
k.p.c. Z kolei zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. w zasadzie nie moze stanowic
samodzielnego uzasadnienia podstawy kasacyjnej z art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.

bowiem konieczne jest wskazanie takze tych przepiséw normujgcych postepowanie



rozpoznawcze, ktorym sad drugiej instancji, rozpoznajgc apelacje, uchybit
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 6 stycznia 1999 r., Il CKN 102/98, LEX nr
50665; z dnia 13 czerwca 2001 r., Il CKN 537/00, LEX nr 52600; z dnia 12 grudnia
2001 r., Il CKN 496/00, LEX nr 53130; z dnia 26 listopada 2004 r., V CK 263/04,
LEX nr 520044). Rowniez zarzut naruszenia art. 386 § 1 k.p.c. przez uwzglednienie
apelacji strony przeciwnej nie moze by¢ skuteczny, jezeli nie zostaty jednoczesnie
(w zwigzku z nim) podniesione naruszenia innych przepiséw postepowania lub
prawa materialnego prowadzgce do wniosku, ze sad drugiej instancji btednie ocenit
zasadnosc¢ apelacji (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 2 marca 2011 r., Il PK
202/10, LEX nr 817516 oraz z dnia 21 lutego 2013 r., IV CSK 385/12, LEX nr
1311809 i powotane w nich orzeczenia).

Brak innych skutecznych proceduralnych podstaw skargi kasacyjnej
sprawiat, ze Sad Najwyzszy byt zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego wyroku (art. 39812 § 2 k.p.c.), z ktérych jednoznacznie
wynikato, ze skarzgca nie wykonywata faktycznie dziatalnosci gospodarczej w
spornym okresie, a jej podjecie miato na celu jedynie uzyskanie swiadczen z tytutu
macierzyhstwa. Wobec takich ustalen stanowisko Sgdu Apelacyjnego co do
pozornosci dokonanego przez skarzgcg zgtoszenia dziatalnosci gospodarczej nie
budzito zastrzezeh. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie
bowiem, Ze podstawg do powstania obowigzku ubezpieczenia w oparciu o art. 6
ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 963), jest faktyczne wykonywanie
dziatalnosci pozarolniczej (art. 13 pkt 4 tej ustawy), w tym gospodarczej, co
oznacza, ze wykonywanie tejze dziatalnosci, to rzeczywista dziatalnos¢ zarobkowa
wykonywana w sposob zorganizowany i ciggty (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 25 listopada 2005 r., I UK 80/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 309; z dnia 14
wrzesnia 2007 r., Il UK 35/07, LEX nr 483284; z dnia 18 lutego 2009 r., Il UK
207/08, LEX nr 736738; z dnia 19 lutego 2009 r., Il UK 215/08, LEX nr 736739;
z dnia 19 lutego 2010 r., Il UK 186/09, LEX nr 590235; z dnia 22 lutego 2010 r.,
| UK 240/09, LEX nr 585723; z dnia 18 listopada 2011 r., | UK 156/11, LEX nr
1102533). Nie ma zatem watpliwosci, ze prowadzenie dziatalnosci gospodarczej o

tyle stanowi tytut podlegania ubezpieczeniom, o ile faktycznie ubezpieczony



dziatalnos¢ te wykonuje, cho¢ stopien natezenia jego aktywnosci moze by¢ rozny
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15, LEX nr
2122404).

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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