Sygn. akt | UK 173/15

POSTANOWIENIE

Dnia 22 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z odwotania A. S.-R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w R.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 marca 2016 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 3 grudnia 2014 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
przyznaje od strony pozwanej - organu rentowego na rzecz
ubezpieczonej 120 zt (sto dwadziescia) tytutem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 3 grudnia 2014 r. oddalit apelacje Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w R. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z 19
maja 2014 r., zmieniajgcego decyzje organu rentowego z 27 czerwca 2013 r. w ten
sposbb, ze stwierdzit, ze A. S.-R. jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢
gospodarczg w okresie od 1 marca 2013 r. podlegata obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowego i wypadkowemu oraz dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu.

Wyrok Sadu Apelacyjnego organ rentowy zaskarzyt w catosci. Zarzucono

naruszenie art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci



gospodarczej, art. 6 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 8 ust. 6 pkt 1 oraz art. 11 ust. 2, art. 12
ust. 1, art. 13 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, art. 58 § 2 k.c. Ponadto, zarzucono naruszenie art. 382 k.p.c. i art.
316 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.

Zdaniem skarzgcego przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnia
wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne wyrazajgce sie w pytaniu, czy
zgtoszenie do ubezpieczen spotecznych dziatalnosci gospodarczej niespetniajgce;j
jednej z funkcjonalnych jej cech, tj. zarobkowego charakteru, dokonane w
okolicznosciach wskazujgcych na zamiar naduzycia prawa do Swiadczen z systemu
ubezpieczen spotecznych, powoduje powstanie tytutu podlegania tym
ubezpieczeniom? Dodatkowo wskazano na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, argumentujgc, ze z istoty
dziatalnosci gospodarczej wynika, ze dla jej zaistnienia konieczne jest wystgpienie
trzech cech funkcjonalnych: zarobkowo$ci, zorganizowania oraz ciggtosci. Brak
ktérejkolwiek z nich oznacza, ze dana dziatalno$¢ nie moze by¢ kwalifikowana do
kategorii dziatalnosci gospodarczej. Argumentowano dalej, ze w sytuacji gdy
przychoéd z dziatalnosci nie wystarcza nawet na uregulowanie deklarowanych
sktadek na ubezpieczenie spoteczne, trudno dopatrywac sie, aby takie dziatanie
byto dziataniem przedsiebiorcy, ktore z zatozenia podporzadkowane jest regutom
zysku, optacalnosci i zasadzie racjonalnego gospodarowania. Zdaniem skarzgcego,
w takim przypadku, wykorzystanie przepisow prawa do uzyskania ubezpieczenia
spotecznego nie zastuguje na ochrone (wyrok Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z
21 pazdziernika 2014 r, Ill AUa 905/14; wyrok Sgdu Apelacyjnego w todzi z 28
pazdziernika 2014 r., lll AUa 64/14, wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z 13
listopada 2014 r., Il AUa 312/14).

Ubezpieczona w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania, a w przypadku przyjecia skargi - o jej oddalenie, a
takze zasgdzenie na jej rzecz kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm
przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3), lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Skarzgcy wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania opart na
twierdzeniu o wystepowaniu w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz
potrzebie  wyktadni przepisbw prawnych wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie.

Z orzecznictwa wynika, ze skarzgcy wskazujgc na zagadnienie prawne jako
uzasadnienie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, powinien okresli¢
przepisy prawa, w zwigzku z ktérymi zostatlo one sformutowane i wskazaé
argumenty, ktore prowadzg do rozbieznych ocen; dopiero wéwczas Sgd Najwyzszy
ma podstawe do oceny czy przedstawione zagadnienie prawne jest rzeczywiscie
zagadnieniem prawnym oraz czy jest ono istotne (por. postanowienie SN z 13
lutego 2014 r., | PK 263/13, LEX nr 1646092, oraz powotane tam orzeczenia).
Nadto, rozstrzygniecie istotnego zagadnienia prawnego nie moze sprowadzac sie
do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod adresem zaskarzonego
orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasnic
za pomocg obowigzujgcych regut wykfadni bgdz w drodze prostego zastosowania
przepisow (por. postanowienie SN z 17 marca 2015 r., | PK 4/15, LEX nr 1661934).
Zwykta wyktadnia oraz stosowanie prawa w okreslonej sprawie nie stanowig
przestanki przedsgdu z art. 398° § 1 k.p.c.; w przeciwnym razie skarga kasacyjna
nie miataby granic i bytaby zwyktym $rodkiem odwotawczym (postanowienie SN z
16 marca 2009 r., 1l UK 91/08, LEX nr 707910).

Skarzgcy zagadnienie prawne sprowadza do pytania o zarobkowy charakter
dziatalnosci ubezpieczonej, twierdzgc, ze dziatalno$¢ ubezpieczonej nie miata
zarobkowego charakteru, w efekcie nie byta pozarolnicza dziatalnoscig
gospodarczg. Twierdzenie o niezarobkowym charakterze dziatalnosci prowadzone;j
przez ubezpieczong wigze z okolicznoscig, ze przychdod z tej dziatalnosci nie
wystarczat na uregulowanie deklarowanych przez nig sktadek na ubezpieczenia

spoteczne, w tym chorobowe. W tym miejscu uzasadnionym jest przypomnienie



stanowiska Sagdu Najwyzszego, zgodnie z ktérym organ rentowy nie jest
uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzacg
pozarolniczg dziatalnos¢ jako podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, jezeli miesci sie ona w granicach okreslonych w ustawie o systemie
ubezpieczen spotecznych (uchwata SN w sktadzie 7 sedzidw z 21 kwietnia 2010 r.,
I UZP 1/10, OSNP 2010 nr 21-22, poz. 267); nadto, ze w przypadku o0sob
prowadzgcych pozarolniczg dziatalnoS¢ gospodarczg wysokos¢ sktadek nie jest
zwigzana z faktycznie osigganym przychodem i jego wysokoscig, lecz jedynie z
istnieniem tytutu ubezpieczen i zadeklarowang kwotg; a wiec skoro przepis prawa
ubezpieczen spotecznych o charakterze ius cogens zezwala na zadeklarowanie
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe w oderwaniu od
rzeczywistego przychodu, to zachowanie ptatnika, realizujgcego swoje uprawnienie
w oparciu o taki bezwzglednie obowigzujgcy przepis prawa, nie moze byc¢
podwazone przez odwotanie sie do art. 58 k.c. (por. wyrok SN z 11 grudnia 2014 r.,
| UK 145/14, LEX nr 1622302). Uwzgledniajgc powyzsze orzecznictwo, twierdzenie
skarzgcego o braku zarobkowego charakteru dziatalnosci ubezpieczonej zmierza w
istocie do ograniczenia prawa osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg do zadeklarowania podstawy wymiaru skiadek na ubezpieczenie
spoteczne w oderwaniu do rzeczywistego przychodu. Skarzacy jednoczesnie nie
podaje argumentow prawnych uzasadniajgcych zmiane przedstawionego wyzej
stanowiska Sgdu Najwyzszego.

Niezaleznie od tego, nalezy zauwazy¢, ze zaskarzony wyrok opiera sie na
ustaleniu, ze ubezpieczona faktycznie sSwiadczyta ustugi fryzjerskie, podejmowata
niezbedne czynnos$ci zwigzane z prawidtowym funkcjonowaniem, ewidencjonowata
wydatki i przychody zwigzane prowadzeniem tej dziatalnosci, w efekcie, ze
prowadzita pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg, a wiec — zgodnie z art. 18 ust. 8
ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych — miata prawo okreslenia
(zadeklarowania) wysokosci podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie
spoteczne w granicach okreslonych ustawg. Uwzgledniajgc powyzsze, watpliwosci
skarzgcego sprowadzajg sie do zakwestionowania ustalen faktycznych i ich oceny,

ktére stanowity podstawe zaskarzonego wyroku — réwniez z tego powodu nie



kwalifikujg sie jako istotne zagadnienia prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.

Odnosnie drugiej okolicznosci majgcej uzasadniaC przyjecie skargi do
rozpoznania, odwofanie sie do przestanki istnienia potrzeby wyktadni przepisow
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze
niejednolita wyktadnia okreslonego przepisu wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, ktore nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia SN z 11 stycznia 2002 r.,
[l CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151 oraz z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ
102/02, LEX nr 57231). Nie istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawa, jezeli Sad
Najwyzszy wyrazit swoj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzag
okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu; ponadto rozstrzygniecie
watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty
skarzgcego skierowane pod adresem zaskarzonego orzeczenia ani tez do
odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktore mozna wyjasnic za pomoca
obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze prostego zastosowania przepisow
(por. postanowienie SN z 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-wkfadka
2003/13/5).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej, w zakresie w jakim dotyczy przestanki
przedsadu okreslonej w art. 398° 1 pkt 2 k.p.c., nie spetnia powyzszych warunkow.
Skarzgcy nie sprecyzowat we wniosku przepisow prawa wywotujgcych jego
zdaniem rozbieznos$ci w orzecznictwie sgdow, nie przytoczyt tez tych rozbieznosci.
Poréwnanie orzeczen powotanych we wniosku z zaskarzonym wyrokiem prowadzi
z kolei do wniosku, ze rézne rozstrzygniecia nie wynikaty z réznic interpretacyjnych,
ale zastosowania przepiséw do réznych stanéw faktycznych.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w
sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania wywotanych wniesieniem skargi kasacyjnej
orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3, art. 99 oraz art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.
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