Sygn. akt | UK 173/14

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z odwotania H. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w N.

o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 29 pazdziernika 2014 r.,
skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 5 listopada 2013 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 5 listopada 2013 r. Sad Apelacyjny w (...) w sprawie z odwofania
HW. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w N. w
przedmiocie emerytury, na skutek apelacji organu rentowego zmienit zaskarzony
wyrok i oddalit odwotanie.

Odwotujgcy sie zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng w catosci.
Whnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania odwotujgcy sie wskazat na
istotne zagadnienie prawne dotyczgce oceny pracy w szczegdlnych warunkach,
ktére wigze sie z rozstrzygnieciem, czy dla uznania pracy za prace w warunkach
szczegolnych ma znaczenie treS¢ dokumentdw pracowniczych, czy tez rzeczywisty
zakres czynnosci wykonywanych przez pracownika. Ponadto zdaniem
odwotujgcego sie skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, gdyz zaskarzony

wyrok zostat wydany z oczywistym naruszeniem art. 184 w zwigzku z art. 32



ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.),
polegajgcym na nieuzasadnionym przyjeciu, ze odwotujgcy sie nie spetnia
przestanki nabycia prawa do emerytury na podstawie wymienionych przepisow w
postaci pracy w szczegolnych warunkach. W ocenie odwotujgcego sie Sad
Apelacyjny btednie ocenit zeznania przestuchanych w sprawie swiadkdéw, pomijajac
ich jednoznaczne twierdzenia co do zakresu obowigzkéw wykonywanych przez

odwotujgcego sie oraz przywigzat zbyt duzg wage do dokumentdw pracowniczych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do merytorycznego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, ze jako sgd kasacyjny nie jest sgdem
powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, a skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
konczgcego postepowanie w sprawie z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia. Whniesiona w
sprawie skarga nie wykazata znaczenia jej rozstrzygniecia dla realizacji tej
publicznoprawnej funkcji skargi kasacyjnej, wzglednie potrzeby ujednolicenia
orzecznictwa sgdéw powszechnych i rozwoju jurysprudenciji.

Jesdli wiec wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, przez
odwotanie sie do art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., jak w rozpoznawanej sprawie, wskazuje
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, to w uzasadnieniu
wniosku (sporzgdzonym odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno
zostac¢ sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne,
ktére wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu.
Zagadnienie prawne musi odpowiada¢ okreSlonym wymaganiom, a mianowicie:
1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie faktycznym

sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (wyrok Sgadu Najwyzszego z



17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNP 1997 nr 3, poz. 39 i postanowienie z 7
czerwca 2001 r., Ill CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢ przedstawione w sposéb
ogolny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi Najwyzszemu udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej subsumcji i
rozstrzygniecia konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15
pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r.,
[l CZP 64/02 LEX nr 77033 i z 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179),
3) pozostawaé w zwigzku z rozpoznawang sprawg i 4) dotyczy¢ zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne) watpliwosci. Istotnosc
zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje
zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa Ilub znaczenie
precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajace z
odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, czy tez
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr
577468).

Przedstawiona przez odwotujgcego sie kwestia nie spetnia wskazanych
wyzej wymogow w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Sformutowane we wniosku
zagadnienie prawne zostato juz wyjasnione w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.
Wskazac¢ w tym zakresie mozna chociazby na odnoszgce sie do regut dowodzenia
w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spotecznych orzeczenia Sadu
Najwyzszego: uchwaty Sgdu Najwyzszego: z 10 marca 1984 r., lll UZP 6/84, LEX
nr 14625, z 21 wrzesnia 1984 r., Ill UZP 48/84, LEX nr 14630 i z 27 maja 1985 r.,
[l UZP 5/85, LEX nr 14635 oraz wyroki: z 8 czerwca 2011 r., | UK 393/10, LEX nr
950426; z 23 lutego 2010 r., Il UK 188/09, LEX nr 590237; z 22 pazdziernika
2013 r., Il UK 144/12, LEX nr 1455745,

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania odwotujgcy sie
powotat sie rowniez na art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przekonanie Sadu Najwyzszego

oceniajgcego na etapie przedsgdu o zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do



rozpoznania w oparciu o przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga
przytoczenia stosownych argumentdéw, uwzgledniajgcych specyfike tej podstawy
warunkujgcej pozytywne rozpoznanie wniosku podmiotu wnoszgcego skarge
kasacyjng. Pojecie ,oczywistosci” miesci sie w sferze obiektywnej i tgczy sie z
powinnoscig wykazania, ze podniesione zarzuty naruszenia wskazanych przepiséw
sg zasadne prima facie, bez dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepiséw i
bez doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 24
kwietnia 2007 r., | CSK 100/07, niepubl.; z dnia 30 czerwca 2007 r., Il CSK 184/07,
Lex 560541). Nawet w przypadku uwzglednienia uzasadnienia podstaw skargi nie
mozna uznaé, ze jest ona oczywiscie uzasadniona w zaprezentowanym
rozumieniu. Istotne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima  facie, przy  wykorzystaniu  podstawowej  wiedzy  prawniczej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274).

Z uzasadnienia skargi kasacyjnej nie wynika oczywista zasadno$¢ w
przedstawionym powyzej znaczeniu. Sgad Najwyzszy nie widzi sprzecznosci z
zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wykladni przepisami, ani oczywiscie
btednej, widocznej na pierwszy rzut oka wyktadni lub widocznego w taki sposéb
niewtasciwego zastosowania prawa, a tylko w takiej sytuacji wskazana przestanka
uzasadnia przyjecie skargi. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi sprowadza sie
do podwazania oceny dowodow dokonanej przez Sad drugiej instancji. Wywody
skarzgcego stanowig w istocie polemike z oceng dowodow i wynikajgcymi z niej
ustaleniami faktycznymi, co, zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c., nie podlega kontroli
kasacyjnej. Zauwazy¢ jednak mozna, ze dokonujgc oceny zebranego materiatu
dowodowego Sad Apelacyjny oceniat jego catoksztatt, nie tylko dokumenty
znajdujgce sie w aktach osobowych, lecz takze zeznania swiadkdw.

Ponadto argumentacja podnoszona w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania oderwana jest od stanu faktycznego sprawy,
bowiem uzasadnienie wniosku opiera sie na twierdzeniu, ze praca odwotujgcego
sie na stanowisku kierownika zespotu rozruchowego byta pracg wykonywang w

szczegolnych warunkach, co sprzeczne jest z ustaleniami Sadu Apelacyjnego.



Twierdzenie to jest jednak jednoznaczne z oparciem skargi o ustalenia faktyczne
nieprzyjete w podstawie zaskarzonego wyroku. Natomiast w podstawie skargi
kasacyjnej nie podniesiono zarzutdw naruszenia przepisOw postepowania.
Skuteczne zgtoszenie zarzutu kasacyjnego dotyczgcego naruszenia prawa
materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy ustalony w
postepowaniu przed Sgadem drugiej instancji stan faktyczny, bedgcy podstawg
zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen (wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 marca
1997 r., I CKN 60/97, OSNC 1997 nr 9, poz. 128; wyrok Sadu Najwyzszego z 13
czerwca 2012 r., Il UK 319/11, LEX nr 1229814).

Niezaleznie od tego mozna takze wskazacé, ze fgczenie przestanki oczywistej
zasadnosci skargi z wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
budzi powazne zastrzezenia. W dotychczasowym orzecznictwie Sgd Najwyzszy
zwracat juz uwage, ze jednoczesne uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba
wyktadni przepisow) generalnie wyklucza mozliwos¢ oczywistej zasadnosci skargi
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 listopada 2013 r., | UK 291/13, LEX nr
1430990).

Z przytoczonych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



