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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2018 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Frahczak
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania S. O.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

o wczedniejszg emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 czerwca 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 20 grudnia 2016 r., sygn. akt Ill AUa [...],

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od S. O. na rzecz pozwanego kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2016 r. Sgd Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
S. O. od wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia 24 wrzesnia 2015 r., mocg ktorego



oddalono odwotanie ubezpieczonego od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w O. z dnia 12 lutego 2014 r., odmawiajgcej mu prawa do emerytury.

Whnioskodawca ztozyt wniosek o emeryture, powotujgc sie na wykonywanie
pracy w szczegolnych warunkach w okresie od 1 marca 1975 r. do 21 sierpnia
1988 r. w Wojewoddzkim Przedsiebiorstwie Energetyki Cieplnej na stanowisku
kierownika Rejonu Energetyki Cieplnej w N. Pracodawca nie wystawit
odwotujgcemu sie Swiadectwa pracy wykonywanej w szczegodlnych warunkach.
Przeprowadzone postepowanie dowodowe ujawnito, ze wnioskodawca nadzorowat
prace palaczy, pomocnikow w kilkunastu kottowniach na terenie N., a takze prace
tadowaczy, pracownikow prowadzgcych remonty biezgce w czasie sezonu
grzewczego i po jego zakonczeniu. Sad pierwszej instancji dopuscit dowdd z opinii
biegtego z zakresu bhp na okolicznos¢ czy kotty, ktore obstugiwali pracownicy
nadzorowani przez wnioskodawce byty kottami typu przemystowego. W oparciu o
ten dowdd ustalono, ze tylko w jednej kottowni w N. nadzorowane] przez
wnioskodawce znajdowaty sie kotty, ktore mogty by¢é uznane za kotty typu
przemystowego.

Sad Apelacyjny zaaprobowat ustalenia faktyczne Sgadu Okregowego, przy
czym dopuscit dowdd z opinii biegtego z zakresu cieptownictwa. Biegly M. A.
stwierdzit w opinii (k. 146-147), ze kotty WCO-80 produkowane przed 1980 r., ktore
byty uzytkowane w zaktadzie pracy odwotujgcego sie z uwagi na nominalng moc
nieprzekraczajgcg 1 MW byty kottami grzewczymi (centralnego ogrzewania). Nie
odpowiadaty za$ parametrom kottéw wysokopreznych czy wysokotemperaturowych
typu przemystowego, a zatem nie byty kottami, o ktérych mowa w dziale XIV poz. 1
w zwigzku z poz. 24 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43).

Dalej Sad Apelacyjny zauwazyt, ze S. O. jako kierownik Rejonu Energetyki
Cieplnej nie pracowat bezposrednio przy wytwarzaniu i przesytaniu energii cieplne;.
Stad blizsze rozwazania skierowat na problem, czy wnioskodawca wykonywat
prace zwigzane z dozorem inzynieryjno-technicznym, skoro nadzorowat prace
polegajgce na wytwarzaniu i przesytaniu energii cieplnej oraz eksploatacji,

remontach urzgdzen cieplnych, to jest prace wymienione w wykazie A, dziatu Il w



zwigzku z dziatem XIV poz. 24 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43).
Ubezpieczony nie pracowat w przemysle energetycznym, lecz w Wojewoddzkim
Przedsiebiorstwie Energetyki Cieplnej, ktore byto przedsiebiorstwem gospodarki
komunalno-mieszkaniowej. Mimo tego Rejon Energetyki Cieplnej, ktorym kierowat
odwotujgcy, zajmowat sie wytwarzaniem energii cielnej i dostarczaniem jej
odbiorcom. Zatem ubezpieczony sprawowat dozor inzynieryjno-techniczny nad
wytwarzaniem i przesytaniem energii cieplnej oraz eksploatacja urzadzen
energetycznych (cieplnych), lecz nie byt on sprawowany stale i w petnym wymiarze,
bowiem zajmowat sie on takze czynnosciami zarzgdczymi, organizacyjnymi,
administracyjnymi, ktérych wykonywanie zajmowato znaczng czesS¢ czasu pracy
(np. wyszukiwanie kontrahentow i zawieranie uméw w zakresie: ustug
transportowych, wykonywania napraw urzadzen energetycznych, wykonywania
roztadunku wagonow z weglem, sprawy zaopatrzeniowe i obstuga magazynu,
rozliczanie opatu, rozliczanie kart pracy, nadzér nad wiasciwym prowadzeniem
dokumentacji ptacowej i kontrola sporzgdzanych dokumentow, nabér palaczy i
konserwatorow na okres sezonu grzewczego). Wykonywanie powyzszych,
obowigzkdw nie pozostawato w zwigzku ze sprawowaniem dozoru inzynieryjno-
technicznego, a dodatkowo z uwagi na rodzaj kottbw nie mozna tez mdwi¢ o
dozorze nad pracami niezautomatyzowanymi palaczy i rusztowych kottow
parowych lub wodnych typu przemystowego (wykaz A, dziat XIV poz. 1 zatgcznika
do cytowanego wyzej rozporzgdzenia).

W dalszej czesci Sad Apelacyjny przystgpit do opisu warunkow
otwierajgcych droge do uzyskania emerytury w trybie art. 184 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 748, dalej ustawa emerytalna) w zwigzku z
art. 32 tej ustawy, stwierdzajgc finalnie brak podstaw do przyznania emerytury z
uwagi na niespetnienie warunku w postaci 15-lat pracy w warunkach szczegdlnych,
co z kolei obligowato do oddalenia apelacji ubezpieczonego w mysl art. 385 k.p.c.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego ztozyt wnioskodawca,

zaskarzajgc rozstrzygniecie w catosci i zarzucajgc naruszenie prawa:



1. materialnego, a mianowicie art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i
art. 27 ustawy emerytalnej w zwigzku z § 2 ust. 1, § 3 i § 4 ust. 1 rozporzgdzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdinym charakterze (Dz.U. z
1983 r. Nr 8, poz. 43), przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na ocenie, ze:

- wnioskodawca nie wykonywat pracy w petnym wymiarze w warunkach
szczegolnych lub szczegdinym charakterze i w konsekwenciji przyjecie, iz na dzien
1 stycznia 1999 r. nie udowodnit 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach;

- do uzyskania emerytury niezbedne jest wykonywanie pracy bezposrednio
na konkretnym stanowisku pracy, a nie bezposrednim nadzorze nad pracownikami
wykonujgcymi prace przy wytwarzaniu i przesytaniu energii cieplnej oraz przy
montazu, remoncie i eksploatacji urzgdzen cieplnych;

- ubezpieczony nie pracowat przy ,wytwarzaniu i przesytaniu energii cieplnej’
w sytuacji, gdy byt on zatrudniony w przedsiebiorstwie zajmujgcym sie
wytwarzaniem i przesytaniem energii cieplnej;

- sprawowanie statego nadzoru nad pracownikami wykonujgcymi prace w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze ograniczone jest jedynie
do sezonu grzewczego - w sytuacji, gdy pracownicy (zaktad) pracujg w ruchu
ciggtym, a kotly nie sg wygaszane, podgrzewajgc wode przez caty rok;

- sprawowanie nadzoru nad pracownikami wykonujgcymi prace w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze ogranicza sie jedynie do
palaczy kottow typu przemystowego (dziat XIV pkt 1 wykazu A rozporzgdzenia),
podczas gdy praca przy wytwarzaniu i przesyftaniu energii cieplnej oraz przy
montazu, remoncie i eksploatacji urzgdzen cieplnych nie jest klasyfikowana w
wykazie w jakikolwiek sposob;

- do czasu pracy w warunkach szczegdlnych nie zalicza sie czasu
poswieconego na nadzor lub kontrole innych prac, ktére nie sg podstawowe, lecz
sg jednoczesnie niezbedne do wykonywania prac podstawowych;

- nie jest dopuszczalne zaliczenie do okresow pracy w szczegolnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze wykonywanej stale i w petnym

wymiarze czasu pracy, innych réwnoczesnie  wykonywanych  prac



(administracyjnych, organizacyjnych) w ramach czasu pracy, ktére nie oddziatywaty
szkodliwie na organizm pracownika, podczas gdy przyjmuje sie, ze okres
wykonywania tej pracy jest okresem uzasadniajgcym prawo do emerytury
niezaleznie od tego, ile czasu pracownik poswieca na bezposredni dozor
pracownikow, a ile na inne czynnosci, a jedynym warunkiem uznania tych prac za
prace w szczegdélnym charakterze lub warunkach jest ich powigzanie ze
sprawowanym dozorem nad pracami podstawowymi.

2. procesowego, to jest art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. oraz
art. 391 § 1 k.p.c. przez niedostateczne wyjasnienie i uzasadnienie przyjetego
rozstrzygniecia, zaniechania dokonania oceny charakteru pracy ubezpieczonego,
podczas gdy wykonywat on bezposredni nadzor nad osobami wykonujgcymi prace
w szczegolnych warunkach, jak rowniez sam takg prace wykonywat, co
uniemozliwia kontrole prawidtowosci rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego.

Majgc powyzsze na uwadze, skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w

[...] wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie. W pierwszej kolejnosci
wyjadnienia wymaga zarzut oparty na drugiej podstawie kasacyjnej. Chodzi o
naruszenie prawa procesowego (art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.),
jakiego zdaniem skarzgcego dopuscit sie Sad Apelacyjny.

Wstepnie przypomniec¢ nalezy, ze sposdb sporzgdzenia uzasadnienia przez
sad drugiej instancji jest odmienny od mechanizmu, jakim postuguje sie sad
pierwszej instancji, zwtaszcza gdy sad apelacyjny orzeka przeciwnie do tego sgdu.
W kazdym przypadku jasny i jednoznaczny winien by¢ stan faktyczny sprawy, a
nastepnie sgd powinien wyjasni¢ podstawe prawng swego rozstrzygniecia. Ten
mechanizm jest szczegdlnie wyrazny w sporach o emeryture z tytutu pracy w
szczegolnych warunkach, bowiem ich domeng s3g okolicznosci faktyczne.
Uzasadnienie zaskarzonego wyroku realizuje ustawowe przestanki, jakie

prawodawca postawit pisemnemu uzasadnieniu sgdu odwotawczego. Z jego lektury



wynika, jaki byt stan faktyczny w sprawie i dlaczego Sad Apelacyjny oddalit
apelacje ubezpieczonego. Poza zakresem art. 328 § 2 k.p.c. pozostaje aspekt czy
rozstrzygniecie jest per saldo prawidtowe.

Nie moze uj$¢ uwadze, ze Sad Apelacyjny, rozpoznajgc sprawe (a nie tylko
apelacje) uzupetnit postepowanie dowodowe (dowdd z opinii biegtego) i w oparciu o
szerszy osgd sprawy wyjasnit brak podstaw do przyznania ubezpieczonemu prawa
do emerytury. Stad zarzut natury procesowej nie ma wptywu na zasadnos¢ skargi
kasacyjnej.

Przedmiotowe spostrzezenie wywiera wptyw na dalsze rozwazania. Otéz
wykonywanie pracy w szczegolnych warunkach stanowi element stanu faktycznego,
ktorego ustaleniem przez sgdy a quo Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 3982 § 2 in
fine k.p.c.). Zatem w ocenie zarzutéw materialnych skargi wigze ustalony zakres
realizowanych przez wnioskodawce obowigzkéw. Z ustalen Sgdu odwotawczego
wynikajg zas nastepujagce wnioski. Przede wszystkim, odwotujgcy nie pracowat w
przemysle energetycznym, lecz w zaktadzie gospodarki komunalno -
mieszkaniowej. Po wtdre, jego obowigzki byly utozone hybrydalnie, bowiem
kierowat kottownig rejonowg oraz kilkoma kottowniami lokalnymi, co wigzato sie z
nadzorem nad: pracg palaczy, roztadunkiem wegla oraz — poza sezonem
grzewczym — nadzorem nad prowadzeniem prac remontowych na rurociggach i
weztach cieptowniczych.

Przedmiotowe okolicznosci faktyczne stanowig punkt wyjscia do oceny
zarzutow prawa materialnego, jakie zostaty podniesione w skardze kasacyjnej,
gdyz tylko w tym aspekcie Sad Najwyzszy kontroluje zaskarzone orzeczenie. W
ocenie skarzgcego, doszto w sprawie do btednej wyktadni i niewtasciwego
zastosowania art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1383, dalej ustawa emerytalna) w zwigzku z art. 32 ust. 2,3,4, art. 27 tej
ustawy oraz § 2 ust. 1, § 3 § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdinym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43, dalej jako

rozporzgdzenie).



Konstrukcja wskazanych zarzutéw nie jest modelowa. Zarzut btednej
wyktadni prawa materialnego nie jest tozsamy z zarzutem niewtasciwego
zastosowania (zaniechania zastosowania) prawa materialnego. Nalezy zwrdcic
uwage, ze btedna wyktadnia i niewtasciwe zastosowanie, to dwie odrebne formy
naruszenia prawa materialnego, ktore nie mogg zachodzi¢ réwnoczesnie. W
przypadku pierwszego argumentu chodzi o niewtasciwe odczytanie przez sad tresci
przepisu, a rolg skargi kasacyjnej jest wyjasnienie, jak konkretny przepis powinien
by¢ rozumiany. Z kolei niewtasciwe zastosowanie sprowadza sie do utomnej
subsumcji normy do ustalonego stanu faktycznego. Stad albo przepis niewtasciwie
zinterpretowano, albo niewtasciwie zastosowano (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 17 marca 2006 r., | CSK 63/05, LEX nr 179971).

W rozpoznawanej sprawie spornym zagadnieniem prawnym jest to, czy
wnioskodawca w czasie zatrudnienia na stanowisku kierownika Rejonu Energetyki
Cieplnej w N. od dnia 1 marca 1975 r. do dnia 21 sierpnia 1988 r. wykonywat stale i
w petnym wymiarze czasu pracy prace w warunkach szczegdlnych, ktorg mozna
zaliczy¢ do pracy "w energetyce", zgodnie z wykazem A dziat Il, stanowigcym
zatgcznik do rozporzadzenia (prace przy wytwarzaniu i przesytaniu energii
elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen
elektroenergetycznych i cieplnych). Zdaniem autora skargi kasacyjnej,
wnioskodawca byt zatrudniony w przedsiebiorstwie zajmujgcym sie wytwarzaniem i
przesytaniem energii cieplnej. Ujmujgc blizej istote problemu, zauwazyt, ze dziat Il
wykazu A zawiera jedynie ogdlne stwierdzenie odnosnie do rodzaju wykonywane;j
pracy, a wiec wystarczy wykonywac prace przy wytwarzaniu i przesytaniu energii
cieplnej oraz przy  montazu, remoncie [ eksploatacji urzgdzen
elektroenergetycznych i cieplnych. Tym samym — w jego ocenie — kazda praca przy
wytwarzaniu energii winna by¢ uznana za prace w warunkach szczegdlnych,
niezaleznie od zajmowanego stanowiska, w szczegolnosci w przypadku prac
palaczy nie majg znaczenia parametry kottow grzewczych. Z tak zaprezentowanym
rozumowaniem nie mozna sie zgodzic.

Porzadkujgc przedpole jurysdykcyjne, przypomnie¢ nalezy, ze przepisy
prawa ubezpieczeh spotecznych powinny by¢ wyktadane $cisle (por. uchwate

sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2008 r., | UZP 6/08,



OSNP 2009 nr 9-10, poz. 120), co oznacza w zasadzie prymat dyrektyw wyktadni
jezykowej w odniesieniu do pozostatych metod wykfadni, w tym wyktadni
systemowej, historycznej lub celowosciowej. Tak uksztattowane stanowisko nie jest
przypadkowe, gdyz przestanki uzyskania prawa do emerytury nie powinny lokowac
sie w sferze swobodnego uznania. Stad tez w judykaturze utrwalit sie stuszny
poglad, ze w Swietle przepisow rozporzadzenia (wykazu A i B, stanowigcego
zatgcznik tego aktu), wyodrebnienie poszczegélnych prac ma charakter
stanowiskowo — branzowy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 3 czerwca
2008 r., | UK 381/07, LEX nr 494112; 16 czerwca 2009 r., | UK 20/09, LEX nr
515698; | UK 24/09, LEX nr 518067; 1 czerwca 2010 r., Il UK 21/10, LEX nr 619638;
19 maja 2011 r., [l UK 174/10, LEX nr 901652; 14 marca 2013 r., | UK 547/12, LEX
nr 1415525). Przyporzagdkowanie danego rodzaju pracy do okreslonej branzy ma
istotne znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy w szczegolnych warunkach.
Usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwosci i ucigzliwosci do oddzielnych
dziatbw oraz poszczegolnych stanowisk w ramach gatezi gospodarki nie jest
dowolne, gdyz nalezy przyjgé, ze konkretne stanowisko narazone jest na
ekspozycje na czynniki szkodliwe w stopniu mniejszym lub wiekszym w zaleznosSci
od tego, w ktérym dziale przemystu jest umiejscowione. Konieczny jest bezposredni
zwigzek wykonywanej pracy z procesem technologicznym witasciwym dla danego
dziatu gospodarki. Nie ulega przeciez watpliwosci, ze praca w szczegolnych
warunkach, wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym
na danym stanowisku pracy, przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnosci
organizmu. Stgd osoba wykonujgca takg prace ma prawo do emerytury wczesniej
niz inni ubezpieczeni. Oznacza to, ze pod okreslong pozycjg wykazu jest
umieszczone konkretne stanowisko odpowiadajgce danej branzy. Wskazuje na to
systematyka wykazu A, gdzie poszczegolne dziaty (gérnictwo, hutnictwo i przemyst
metalowy itd.) zawierajg wykaz stanowisk, uprawniajgcych do emerytury.

Ma racje skarzgcy, ze w dziale Il wykazu A prawodawca nie dokonat
egzemplifikacji rodzajow prac. Nie oznacza to jednak, ze kazda praca zwigzana z
pracg przy wytwarzaniu (przesyfaniu) energii, czy tez przy montazu, remontach i
eksploatacji urzadzeh elektroenergetycznych i cieplnych jest automatycznie

kwalifilkowana do dziatu Il wykazu A, stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia.



Przyjecie ex ante, ze w tym dziale lokuje sie praca ubezpieczonego pozostaje w
opozycji do ustalen faktycznych i zmierza do zamazania istoty problemu, pomijajgc
przynaleznos¢ zaktadu pracy wnioskodawcy do dziatu gospodarki komunalnej.
Tego rodzaju branza zostata uregulowana w dziale IX wykazu A rozporzgdzenia.
Jednak skarzacy nie bierze pod uwage tej okolicznosci, a tym samym nie wazy
argumentow pozwalajgcych na przebicie koncepcji odnosnie do branzowej
konstrukcji wykazu A. Ergo, nie obliguje Sgdu Najwyzszego do rozwiniecia tego
watku, ktéry nota bene byt kontestowany w judykaturze (zob. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 marca 2015 r., Il UK 191/14, LEX nr 1657602).

Powracajgc do gtéwnego nurtu, jednoznacznie nalezy wskazaé, ze o
zatrudnieniu ,w energetyce” nie swiadczy nazwa pracodawcy, tak jak o braku
prawa wnioskodawcy nie przesgdza zatrudnienie na stanowisku kierownika.
Decydujgcym pozostaje faktyczny profil pracodawcy i rzeczywisty zakres
obowigzkéw pracownika (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika
2016 r., | UK 355/15, LEX nr 2157270). Przeto oceny wymaga wyjasnienie terminu
,W energetyce” w rozumieniu dziatu Il wykazu A rozporzadzenia. Nie wdajgc sie w
obreb wiadomosci specjalnych, mozna stwierdzi¢, Zze energetyka to gataz
przemystu zajmujgca sie przetwarzaniem energii (np. elektrycznej, cieplnej). Jezeli
przybiera ona postaC jednoczesnego wytwarzania energii elektrycznej i cieplnej
mamy do czynienia z procesem skojarzonego wytwarzania obu rodzajow energii
(kogeneracja). Przeciwienstwem ukfadu skojarzonego jest uktad rozdzielony, gdzie
produkcja energii i ciepta jest osobna (zob. Jacek Marecki: Wokét Energetyki 2005
vol. 8.1). Wytwarzanie energii odbywa sie w diametralnie r6znej skali, poczgwszy
od lokalnego zaspokajania na ciepto odbiorcow komunalnych (centralne
ogrzewanie, ciepta woda) do przemystowego wytwarzania tego rodzaju energii,
przy wykorzystaniu urzgdzen przemystowych (w elektrocieptowniach) o duzej mocy,
pozwalajgcych na dostarczanie ciepta do celéw technologicznych (para) o
wyzszych parametrach (ciSnienie) niz zapotrzebowanie odbiorcow komunalnych
(ciepta woda). Pracodawca wnioskodawcy nie zajmowat sie wytwarzaniem
skojarzonego ciepta, lecz wytgcznie dostarczaniem energii cieplnej. Tego rodzaju
rozdziat nie eliminuje a priori mozliwosci zakwalifikowania pracy wnioskodawcy za

prace w energetyce, potrzebne sg jednak dodatkowe argumenty, ktére nie
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sprowadzajg sie tylko do wykorzystania synonimow przy okreslaniu zakresu prac
wnioskodawcy. Tego rodzaju mechanizm jest naturalny w definiowaniu prac w
szczegoblnych warunkach. Tytutem przyktadu mozna odwotaé¢ sie do prac
transportowych, gdzie nie kazda praca zwigzana z kierowaniem pojazdem
uprawnia do wczesniejszej emerytury, czy tez prac mechanikdw pojazddéw
mechanicznych, czy tez w koncu blizszych rodzajowo prac elektrykow.

Semantyka dziatu Il wykazu A rozporzgdzenia sugeruje potrzebe tgcznego
zatrudnienia ,przy wytwarzaniu i przesytaniu energii elektrycznej i cieplnej”, skoro
oba cztony zostaty potgczone spdjnikiem tgcznym ,i”. Tak jednak nie jest, bowiem
wystarczajgcym jest — z punktu widzenia prawa do emerytury — zatrudnienie w
alternatywie w jednej z gatezi przemystu. Oznacza to, ze uzyta forma stylistyczna
postuguje sie konstrukcjg wspotprawdziwosci lub iloczynu logicznego. W
konsekwencji oba uzyte cztony, niezaleznie od siebie, sg (jednoczesnie) prawdziwe.

Spojnik koniunkcyjny ,i” w tekstach prawnych wystepuje bowiem nie tylko w
znaczeniu koniunkcyjnym, ale i enumeracyjnym (por. S. Wronkowska, M. Zielinski:
Problemy i zasady redagowania tekstéw prawnych, Warszawa 1993 r. s. 148-151).

Antycypujac, pracownicy zatrudnieni w jednostkach wytwarzajgcych ciepto
skojarzone wykonujg prace w mysl dziatu |l wykazu A rozporzadzenia.
Przedmiotowy wniosek mozna z fatwoscig wyprowadzi¢ przez odwotanie sie do
zarzgdzenia nr 17 Ministra Goérnictwa i Energetyki z dnia 12 sierpnia 1983 r. w
sprawie okreslenia stanowisk pracy w resorcie gornictwa i energetyki, na ktorych
wykonywane sg prace w szczegolnych warunkach, uprawniajgcych do nizszego
wieku emerytalnego, ktory to akt w dziale Il wykazu A wymienia kilkadziesigt
stanowisk pracy, zaliczonych do prac przy wytwarzaniu i przesytaniu energii
elektrycznej i cieplnej. W$rdd nich brak stanowiska palaczy czy pracownikéw
prowadzgcych remonty rurociggow.

Oczywiscie nalezy mie¢ na uwadze, ze cho¢ Sad Najwyzszy w uchwale z
dnia 13 lutego 2002 r., Il ZP 30/01 (OSNAPIUS 2002 nr 10, poz. 243) wskazat jako
nadal stosowane "przepisy dotychczasowe" tylko niektdre przepisy rozporzadzenia
z dnia 7 lutego 1983 r., wylgczajgc dalsze obowigzywanie tych, ktére zawieraty
upowaznienie dla ministrow, kierownikéw urzeddéw centralnych i centralnych

zwigzkow spotdzielczych do ustalenia wykazu stanowisk pracy w podlegtych im
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zakfadach pracy, co oznacza, ze zarzadzenia resortowe nie mogg by¢ samodzielng
podstawg prawng indywidualnych decyzji. Jednakze - majgc swoje umocowanie w
ustawie i rozporzgdzeniu i nie odnoszac sie do praw podmiotowych obywateli -
nadal obowigzujg one, jako wykazy prac swiadczonych w szczegolnych warunkach,
o skutkach wykonywania, ktérych stanowi ustawa emerytalna i utrzymane jej moca
rozporzadzenie. W konsekwencji w judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie,
ze wykazy resortowe majg charakter informacyjny, techniczno-porzadkujgcy i
uscislajgcy, w szczegolnosci wowczas, gdy w wykazie stanowigcym zatgcznik do
rozporzadzenia nie wymienia sie okreslonych stanowisk, lecz operuje sie pojeciem
ogolnym (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2004 r., 1l UK 337/03,
OSNP 2004 nr 22, poz. 392; z dnia 20 pazdziernika 2005 r., | UK 41/05, OSNP
2006 nr 19-20, poz. 306; z dnia 25 lutego 2009 r., Il UK 227/08, LEX nr 736740; z
dnia 25 lutego 2010 r., Il UK 218/09, LEX nr 590247; z dnia 24 listopada 2010 r.,
| UK 128/10, LEX nr 707405). Powotane stanowisko, ktore w catosci aprobuje Sad
Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym przedmiotowg sprawe, wyraznie zyskuje na
znaczeniu w odniesieniu do argumentacji podniesionej w skardze kasacyjnej, ze
kazda praca przy wytarzaniu energii powinna by¢ zaliczona do prac w
szczegolnych warunkach.

Krotko mowigc, postuzenie sie resortowym wykazem stanowisk jest
konieczne, gdy dany rodzaj prac zostat wymieniony w wykazie A rozporzgdzenia w
sposob ogolny, bez wskazania jakiegokolwiek kryterium zakwalifikowania go do
jednego dziatu. Z faktu, ze wilasciwy minister, kierownik urzedu centralnego, czy
centralny zwigzek spotdzielczy w porozumieniu z Ministrem Pracy, Ptac i Spraw
Socjalnych, ustalit w podleglych i nadzorowanych zaktadach pracy, ze dane
stanowisko pracy jest stanowiskiem pracy w szczegdlnych warunkach, moze zas
ptyng¢ domniemanie faktyczne, ze praca na tym stanowisku w istocie wykonywana
byta w takich warunkach i odwrotnie, brak konkretnego stanowiska pracy w takim
wykazie moze - w kontekScie catoksztattu ustalen faktycznych - stanowic
negatywng przestanke dowodowg (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24
czerwca 2015 r., | UK 359/13, OSNP 2017 nr 5, poz. 60).

Idgc dalej, zaprezentowane wyzej podziaty pozostajg koherentne =z

regulacjami ustawowymi dotyczgcymi prawa energetycznego. Warto przytoczy¢, ze
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zgodnie z art. 15 ustawy 6 kwietnia 1984 r. o gospodarce energetycznej (Dz.U. Nr
21, poz. 96), definiujgcym urzgdzenia energetyczne i okreslajgcym zakres
eksploatacji, do eksploatacji urzgdzen energetycznych nie zalicza sie urzgdzen
energetycznych powszechnego uzytku, przeznaczonych na potrzeby ludnosci lub
uzywanych w gospodarstwach domowych. Aktualnie okreslenie tych urzgdzen
zostato uregulowane w ustawie z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne
(jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 755).

Klarowne jest stanowisko Sgdu Najwyzszego, ktdry zajmowat sie juz tak
spozycjonowanym zagadnieniem. Przyjeto, Zze energetyka to gatgz przemystu
zajmujgca sie wytwarzaniem (przetwarzaniem) energii elektrycznej oraz cieplne;j i
dostarczaniem jej odbiorcom (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 16 czerwca
2009 r., | UK 24/09, LEX nr 518067; 17 kwietnia 2014 r., | UK 384/13, LEX nr
1466626; 15 wrzesnia 2014 r., Il UK 301/14 LEX nr 1816558). Nie jest zatem
uzasadnione zaliczanie do prac szkodliwych w "energetyce" wszystkich prac
zwigzanych z pracg przy wytwarzaniu energii i przesytaniu energii elektrycznej i
cieplnej oraz montowaniu, remontach i eksploatacji urzadzen elektrycznych i
cieplnych. Wéwczas wykonywanie tak szeroko rozumianego rodzaju prac czynitoby
bezprzedmiotowymi granice pojecia "energetyka" z dziatu Il i przenositoby
wczesniejsze uprawnienia emerytalne na roznorakie roboty w cieptownictwie
nienalezgce do "energetyki". Widac to jaskrawo w razie zestawienia prac z dziatu Il
(w energetyce) z dziatem XIV poz. 1 (prace rézne), ktére nie pozostajg ze sobg w
wymiennej korelacji, pozwalajgcej na dowolne przerzucanie pracy z jednego do
drugiego dziatu. Ta sama rodzajowo praca nie jest powielana w kolejnym dziale
rozporzgdzenia co oznacza, ze nie spetnia sie jednocze$nie jako praca w
szczegolnych warunkach z roznych podstaw (pozycji) poszczegdinych dziatéw
wykazu A. Proba akceptacji tak daleko posunietej swobody stanowitaby wyjgtek w
technice prawodawczej. Wowczas powinien on by¢é wyraznie sformutowany
gramatycznie (literalnie) w regulacji, a tak nie jest (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 6 grudnia 2016 r., Il UK 451/15, LEX nr 2200602).

Z dotychczasowych rozwazan wynika wniosek, ze praca wnioskodawcy, z
uwagi na charakter jego obowigzkéw (kierownik), nie moze by¢ kwalifikowana

samoistnie do zatrudnienia ,w energetyce”. Odmienne stanowisko w tej mierze,
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wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie zastuguje na aprobate, lecz
jednoczesnie nie czyni skargi kasacyjnej zasadng, bowiem zaskarzony wyrok
odpowiada prawu. Przyjecie za punkt wyjscia wykonywanie obowigzkdéw
zwigzanych z dozorem inzynieryjno — technicznym przesuwa ciezar kwalifikacyjny
do dziatu XIV wykazu A, poz. 24 rozporzgdzenia. Oznacza to, ze uprawnienie po
stronie skarzgcego bytoby zasadne, o ile dozér byt sprawowany na oddziatach i
wydziatach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w
wykazie. Jest to prosta konstatacja, aby prace w dozorze uzna¢ za prace w
szczegolnych warunkach, to powinna ona sprowadzac sie do dozoru pracownikéw
pracujgcych w szczegolnych warunkach. Z tego wzgledu os$ dalszego
wnioskowania sprowadza sie do waloru dowodu z opinii biegtego, ktéra w ocenie
Sadu Apelacyjnego, eliminuje mozliwos¢ uznania pracy wnioskodawcy za prace w
szczegolnych warunkach z racji parametrow kottow grzewczych. Ten watek nie
zostat zanegowany w skardze od strony konkretnej podstawy prawnej. Tymczasem
Sad drugiej instancji zauwazyt, ze kottlownie rejonowe dysponowaty kottami
niskotemperaturowymi, ktére nie sg zaliczane do kottdw typu przemystowego.
Warto poszerzy¢ ten argument o stanowisko Sgdu Najwyzszego, wyrazone w
wyroku z dnia 17 stycznia 2017 r., | UK 498/15 (LEX nr 2216100), zgodnie z ktérym
odwotanie sie do Polskiej Normy (PN-70/H-83136) pozwala okresli¢ pojecie kottow
grzewczych oraz ich parametry - jako niezautomatyzowane kotty parowe lub wodne
typu przemystowego, czyli urzgdzenia z paleniskiem, przeznaczone do wytwarzania
pary lub podgrzewania wody cieptem wywigzujgcym sie w procesie spalania paliwa,
ktérych moc przekracza 1 MW, przy czym w kottach wodnych temperatura wody na
wylocie przekracza 388K (115°C), a w kottach parowych cisnienie pary przekracza
70 kPa (zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2018 r., | UK
510/16, LEX nr 2483354).

Dodatkowo rozwazy¢ trzeba czy wnioskodawca sprawowat dozor
inzynieryjno — techniczny, czy tez sprawowat tylko nadzor stuzbowy. Dana kwestia
jest istotna z tego wzgledu, ze kazdy palacz legitymuje sie stosownymi
uprawnieniami, a wiec problem statego i bezposredniego dozoru w oddalonych od
siedziby firmy punktach (kottownie rejonowe) staje sie drugoplanowy z natury

rzeczy, skoro kazdy z pracownikéw samodzielnie wykonuje swojg prace. Obok
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dozoru prac palaczy (zapewne w sezonie grzewczym) dodatkowym atutem skargi
ma by¢é argument o sprawowaniu dozoru nad pracami zwigzanymi z montazem,
remontem i eksploatacji urzgdzen cieplnych. Skoro jednak nie mamy do czynienia z
pracg ,w energetyce”, to tego rodzaju stanowisko traci na znaczeniu, zwlaszcza ze
w tej strefie obowigzki wnioskodawcy — co wynika z ustalen faktycznych —
sprowadzaty sie do przeprowadzenia kontroli w zakresie przeglagdu instalacji
grzewczych i zrodet ciepfa, jak rowniez do zawierania umow na remonty instalac;ji
grzewczych. Bylo to wiec zlecanie ustug na zewnatrz, co z kolei eliminuje
przestanke bezposredniego dozoru inzynieryjno — technicznego.

Nie inaczej rzecz wyglada w odniesieniu do pozostatych obowigzkéw
wnioskodawcy. Skarga kasacyjna kwalifikuje zadania wnioskodawcy zwigzane z
dozorem pod katem prac wymienionych w dziale IV poz. 29 wykazu A
rozporzadzenia (termiczna obrobka wegla oraz przetworstwo produktéw
otrzymywanych w tych procesach) oraz w dziale VIII poz. 1 (ciezkie prace
zatadunkowe i wytadunkowe oraz przetadunek materiatow sypkich, pylistych,
toksycznych, zrgcych lub parzgcych w transporcie), oraz w koncu w dziale XIV
poz.od 1 3 i 12 (miedzy innymi prace: oczyszczaczy przemystowych kottéw
parowych lub wodnych; wykonywane w warunkach zwiekszonego lub
zmniejszonego cisnienia; przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym,
atomowowodorowym). Konglomerat wybranych czynnosci, obejmujgcych takie
branze jak chemia i transport, aktualizuje omowiong juz wczesniej problematyke
podziatu branzowego. Natomiast z racji eliminacji prac palaczy, ten sam los dzielg
prace oczyszczaczy kottdw, nie mdéwigc juz o pracach w warunkach zwiekszonego
cis$nienia, co nie znalazto dotychczas odzwierciedlenia w ustaleniach faktycznych.

Summa summarum, ubezpieczony nie wykonywat prac w szczegdinych
warunkach stale i w petnym wymiarze. Nie chodzi tu tylko o czynno$ci
administracyjne, techniczne. Dane zagadnienie wyjasniajg pisemne motywy
zaskarzonego wyroku, cho¢ w jego kohcowych fragmentach znaczenia nabiera
argument, ze inne czynnos$ci (niezwigzane z dozorem) zajmowaty wnioskodawcy
ponad godzine pracy dziennie, a tym samym nie pracowat on w wymaganym przez
prawo wymiarze w szczegolnych warunkach. Nie jest to wnioskowanie

kompatybilne ze stanowiskiem judykatury. Doktadnie ilustruje to wyrok Sagdu
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Najwyzszego z dnia 13 listopada 2014 r., | UK 122/14 (LEX nr 1552139). W
przywotanym orzeczeniu wyjasniono, ze dozér inzynieryjno-techniczny powinien
by¢ wykonywany bezposrednio w okreslonym, skonkretyzowanym srodowisku
pracy, w ktérym wystepujg warunki narazajgce na szybszg utrate zdolnosci do
zarobkowania. W judykaturze rozstrzygnieto takze, co oznacza state wykonywanie
dozoru w petnym wymiarze czasu pracy. Jest to okres wykonywania tej pracy,
niezaleznie od tego, ile czasu pracownik poswieca na dozér pracownikow, a ile na
inne czynnosSci scisle zwigzane ze sprawowanym dozorem i stanowigce jego
integralng czesc¢, takie jak sporzadzanie zwigzanej z nim dokumentacji. Nie ma
bowiem Zadnych podstaw do wylgczania takiego rodzaju czynno$ci
administracyjno-biurowych z czynnosci polegajgcych na sprawowaniu dozoru i
traktowania ich odrebnie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 grudnia 2007 r.,
Il UK 62/07, LEX nr 375653; z dnia 6 grudnia 2007 r., lll UK 66/07, LEX nr 483283;
z dnia 5 maja 2009 r., | UK 4/09, LEX nr 509022; z dnia 30 stycznia 2008 r., | UK
195/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 105; z dnia 11 marca 2009 r., 1l UK 243/08, LEX nr
550990).

W tym stanie rzeczy matrycg weryfikujgca jest zakres dozoru nad pracami,
ktére nie mieszczg sie w wykazie A rozporzgdzenia, stanowigc jednoczesnie prace
podstawowe w zaktadzie pracy w stosunku do prac, ktore podlegaty zaliczeniu do
zatrudnienia w szczegolnych warunkach. Roztozenie tych akcentow, jak tez brak
podstaw do wychodzenia poza struktury branzowe, czyni skarge niezasadna.
Wszak nie chodzi tu o zblizone, podobne warunki pracy, gdyz perspektywy wykazu
A rozporzgdzenia, znaczenie majg wytgcznie stanowiska wymienione w nim wprost,
niezaleznie od stopnia potocznego kojarzenia ich z pracg w trudnych warunkach,
ciezkg, ucigzliwg. Naturalnie posrednia zalezno$¢ (podlegtos¢ kaskadowa)
dozorujgcego i pracownikdéw wykonujgcych prace podstawowe nie jest istotna, gdyz
sprawowanie dozoru moze odejmowac¢ takze kierownikow wydziatow, ktorzy
posrednio sprawujg kontrole lub dozor i jesli ich praca na stanowiskach z dziatu X1V,
poz. 24 wykonywana byla w szczegdlnych warunkach, wynikajacych z
wykonywania pracy podstawowej przez innych pracownikéw (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2016 r., Il UK 12/16, LEX nr 2163306). Jednak po

raz wtéry przypomnieC nalezy, ze nie wszelkie prace wykonywane w narazeniu na
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kontakt z niekorzystnymi dla zdrowia pracownika czynnikami uprawniajg do
emerytury w obnizonym wieku, lecz jedynie takie, ktore zostaty rodzajowo
wymienione w rozporzadzeniu. Najprosciej ujmujgc w sprawie przewazyla
wyktadnia, wedtug ktorej znaczenie ma sciste rozumienie dozoru, jako zespotu
zadan obejmujgcych catosciowy zespot czynnosci pracowniczych, a nie tylko tych
eksponowanych w skardze kasacyjnej.

Sumg powyzszych uwag jest wniosek, ze wyktadnia prawa materialnego,
dokonana przez Sad drugiej instanciji, jest trafna. Wnioskodawca nie wykonywat
dozoru inzynieryjno — technicznego na oddziatach i wydziatach, gdzie jako
podstawowe wykonywane byly prace wymienione w wykazie A stale i w petnym
wymiarze.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 39814 k.p.c.).

O kosztach procesu orzeczono w mysl art. 98 § 1 k.p.c.



