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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy)
SSN Bogustaw Cudowski

SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania A. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w T.

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 grudnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 17 grudnia 2013 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w T. zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w T. z dnia 26 lipca 2012 r. w ten sposoéb, ze przyznat A. B. prawo do
emerytury od dnia 26 czerwca 2012 r.

Sad Okregowy ustalit, ze A. B. urodzony w dniu 14 sierpnia 1951 r. ukonczyt

60 lat. Odwotujgcy legitymowat sie wymaganym okresem skfadkowym i



niesktadkowym w wymiarze ponad 25 lat na dzien 1.01.1999 r. tj. 29 lat, 2 miesigce
i 27 dni. Nie przystgpit do otwartego funduszu emerytalnego. Z dniem 15 czerwca
2012 r. rozwigzat stosunek pracy za porozumieniem stron. W dniu 26 czerwca 2012
r. wystgpit z wnioskiem o emeryture. Odwotujgcy byt zatrudniony w wymiarze
petnego etatu w Zaktadach Mechanicznych ,T.” S.A. w okresie od 23.03.1974 r. do
31.07.1976 r. na stanowisku samodzielny technolog i od 1.08.1976 r. do
30.04.1997 r. na stanowisku technolog. W latach 1974-1975 zostata utworzona
sekcja obrabiarek, zajmowata sie przenoszeniem technologii konwencjonalnej na
elektroniczng. Zajmowat sie opracowywaniem technologii i konstrukcji na obrabiarki
cyfrowe, przenosit dane na tasmy perforowane, na specjalnych urzgdzeniach.
Odwotujgcy pracowat stale i w petnym wymiarze czasu pracy przy monitorach
ekranowych za pomocg ktérych: przygotowywat i opracowywat zatozenia
techniczne dla poszczegdlnych procesdw technologicznych w formie elektronicznej,
wykonywat obliczenia w formie elektronicznej, rysowat schematy i rysunki
konstrukcyjne w formie elektronicznej, opracowywat programy komputerowe na
poszczegoblne procesy technologiczne - procesy obrobcze na obrabiarki sterowane
numerycznie CNC, transformowat opracowane programy na monitory ekranowe
stanowigce wyposazenie obrabiarek sterowanych numerycznie CNC, tworzyt bazy
danych - zapisywat opracowane programy komputerowe. Pracowat na ploterach tj.
urzgdzeniu mechanicznym i bardzo duzym monitorze tj. 36 cali, ktére wytwarzaty
bardzo duze pole magnetyczne. Dopiero po kilku latach zatozono na monitory siatki
ochronne. W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy powotat sie na
przepisy z art. 184 ust. 1, art. 32 ust. 1,2,4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2004 r. Nr
39, poz. 353 ze zm.) oraz przepisy rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.)
stwierdzajgc, ze w Swietle tych przepisow dla uzyskania przez wnioskodawce
prawa do emerytury z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach - istotne jest
rozstrzygniecie spornej kwestii, czy okres jego =zatrudnienia w Zaktadach
Mechanicznych ,T.” S.A. w okresie od 23.03.1974 r. do 31.07.1976r. na
stanowisku samodzielny technolog i od 01.08.1976 r. do 30.04.1997 r. na



stanowisku technolog podlega zaliczeniu jako praca w szczegolnych warunkach lub
w szczegolnym charakterze w rozumieniu przepisdw powotanego wyzej
rozporzadzenia. Wnioskodawca domagat sie ustalenia przez Sad, ze wykonywat w
tym okresie prace w szczegolnych warunkach okreslong w Wykazie A dziale XIV
pkt 5 - polegajgcg na pracy szczegdlnie obcigzajgcej narzad wzroku i wymagajgce;j
precyzyjnego widzenia - w kartografii, montazu mikroelementéw wymagajgcego
postugiwania sie przyrzgdami optycznymi oraz przy obstudze -elektronicznych
monitorow ekranowych. W ocenie Sgdu praca odwotujgcego sie tego odpowiadata -
zgodnie z wykazem A dziat XIV pkt 5 zatgcznika do rozporzgdzenia Rady Ministrow
z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze tj. — pracy podczas, ktorej
szczegolnie obcigzony byt narzad wzroku oraz praca ta wymagata precyzyjnego
widzenia. Po uwzglednieniu tego okresu odwotujgcy legitymuje sie wymaganym
okresem pracy w warunkach szczegolnych okreslonych w wykazie A w wymiarze
co najmniej 15 lat. W ocenie Sgdu Okregowego rownie wazna dla rozstrzygniecia
sprawy byta okoliczno$é, ze Z. P. wykonujgcemu prace u tego pracodawcy w
okresie od 1.11.1973 r. do 16.11.1992 r. na stanowisku monter elektronicznych
maszyn liczacych - elektronik maszyn liczgcych, monter elementow
potprzewodnikowych ma zaliczony ten okres jako okres pracy w warunkach
szczegOlnych na podstawie swiadectwa wykonywania pracy w warunkach
szczegoblnych i w konsekwencji organ rentowy przyznat mu emeryture po
ukonczeniu 60 roku zycia na podstawie art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS oraz H. K., ktéry pracowat u tego pracodawcy w okresie od 1.11.1973 r. do
31.12.1997 r. na stanowisku monter elektronicznych maszyn liczgcych, specjalisty
ds. technicznej obstugi sprzetu informatycznego, konserwatora systemu EMC,
elektronika maszyn liczacych uznano ten okres jako okres pracy w warunkach
szczegllnych na podstawie Swiadectw wykonywania pracy w warunkach
szczegollnych i w konsekwencji organ rentowy przyznat mu emeryture po
ukonczeniu 60 roku zycia na podstawie art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS. Sad uznat, ze zasada réownego traktowania ubezpieczonych w podobnych
okolicznosciach sktania do jednakowego rozstrzygniecia tych spraw, skoro

odwotujgcy pracowat na tych samych maszynach, tych samych elektronicznych



monitorach ekranowych co wynika z catosci zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego i ustalonego na ich podstawie stanu faktycznego.

Biorgc powyzsze ustalenia pod uwage Sad pierwszej instancji uznat, ze
wnioskodawca spetnia przestanki do przyznania emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym w zwigzku z wykonywaniem pracy w szczegdlnych warunkach,
wynikajgce z tresci art. 32 w zw. z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a
w szczegolnosci § 4 rozporzgdzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Na skutek apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w T.
wyrokiem z dnia 17 grudnia 2013 r. Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, stanowisko Sadu pierwszej instanciji, uznajgce
sporny okres pracy wnioskodawcy od 23 marca 1974 r. do 30 kwietnia 1997 r. za
okres pracy w warunkach szczegolnych z wykazu A wskazanego rozporzgdzenia z
dnia 7 lutego 1983 r., dziat X1V, pkt 5, nie byto uzasadnione.

Praca wnioskodawcy na stanowisku starszego technologa, technologa, na
ktérym to stanowisku przygotowywat i opracowywat zatozenia technologiczne dla
poszczegoblnych procesow technologicznych w formie elektronicznej, wykonywat
obliczenia w formie elektronicznej, przygotowywat schematy i rysunki konstrukcyjne,
opracowywat programy komputerowe na poszczegolne procesy technologiczne,
wdrazat opracowane programy, tworzyt bazy danych, postugujgc sie komputerem —
nie byta pracg przy obstudze elektronicznych monitoréw ekranowych, szczegdlnie
obcigzajgcg narzad wzroku i wymagajgcg precyzyjnego widzenia - w rozumieniu
powotanego wyzej dziatu XIV pkt 5 Wykazu A. Sad wskazat, ze w wykazie
stanowisk zawartych pod poz. 5 dziatu XIV zatgcznika nr 1 do zarzadzenia nr 3
Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. w sprawie
stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sg prace w szczegolnych warunkach lub
w szczegolnym charakterze w zaktadach pracy resortu hutnictwa i przemystu
maszynowego (wykaz resortowy majgcy charakter informacyjny, techniczno-
porzadkujgcy, uscislajgcy stanowiska pracy w szczegodlnych warunkach), jako

prace szczegolnie obcigzajgce narzgd wzroku i wymagajgce precyzyjnego widzenia



wymieniono stanowiska: fotograf fotopoligraficzny, grawer mikroelementow,
kontroler jakosci, monter elementow potprzewodnikowych, operator mikroskopow i
monitorow ekranowych. ponadto Sad zauwazyt, Ze dla uznania danej pracy
Swiadczonej w szczegolnych warunkach za dajgcg podstawe do przyznania
emerytury w nizszym wieku emerytalnym, niezbednym byto wykonywanie jej w
petnym wymiarze czasu pracy, obowigzujgcym na danym stanowisku pracy (jak to
wynika z § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r.). Wnioskodawca w
zakresie swych obowigzkéw miat takze szkolenie fachowe mtodszych pracownikéw.

Sad stwierdzit rowniez, ze bez znaczenia dla niniejszej sprawy byta
okolicznos¢, iz powotanym w sprawie Swiadkom organ rentowy uznat prace w
szczegolnych warunkach u tego pracodawcy. Osoby te zajmowaty inne stanowiska,
charakteryzujgce sie innymi zakresami czynnosci - byli monterami elektronicznych
maszyn liczgcych, elektronikami maszyn liczgcych oraz monterami elementéw
potprzewodnikowych. Zdaniem Sgdu ubezpieczony nie wykazat okresu co najmniej
15 lat pracy w warunkach szczegdlnych, a zatem nie zostaty spetnione wszystkie
przestanki z art. 184 ustawy emerytalnej niezbedne do przyznania emerytury w
wieku obnizonym.

A. B. zaskarzyt w catosci wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia 17 grudnia 2013 r.
skargg kasacyjng. Skarzacy zarzucit przedmiotowemu wyrokowi naruszenie prawa
materialnego: - przepis dziatu XIV punkt 5 wykazu A, stanowigcego zatgcznik do
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub
szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) - przez jego btednag
wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze okres pracy wnioskodawcy od 23 marca
1974 r. do 30 kwietnia 1997 r. na stanowisku samodzielnego technologa,
technologa wykonywanej przy uzyciu komputera nie jest okresem pracy w
warunkach szczegdlnych z wykazu A dziat XIV pkt 5, bowiem jest praca
szczegolnie obcigzajgcg narzad wzroku i wymagajgca precyzyjnego widzenia; oraz
§ 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczegodlnych warunkach Ilub
szczegoblnym charakterze, przez jego btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie

oraz uznanie, ze wystepujgce w zakresie obowigzkéw odwotujgcego ,szkolenie



fachowe mtodszych pracownikédw” nie pozwala na uznanie $wiadczonej przez niego
pracy na stanowisku samodzielnego technologa oraz technologa za prace w
szczegolnych warunkach wykonywang stale i w petnym wymiarze czasu pracy,
podczas gdy ewentualne czynnosci wykonywane w warunkach nienarazajgcych na
dziatanie czynnikdw szkodliwych dla zdrowia majg charakter uboczny w stosunku
do czynnosci wykonywanych w ramach pracy w warunkach szczegolnych. Ponadto
skarga kasacyjna zostata oparta takze na drugiej podstawie kasacyjnej - tj. na
podstawie naruszenia przepiséw postepowania. W ocenie skarzgcego doszto do
naruszenia: - art. 232 zdanie 2 k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c., polegajgce na
nieprzeprowadzeniu w niniejszej sprawie przez Sad z urzedu, dowodu z opinii
biegtego sgdowego posiadajgcego wiedze specjalng z zakresu szkodliwosci
oddziatywania stosowanych w latach 1974-1997 r. monitoréow ekranowych na
stanowisku pracy odwotujgcego, co bylo niezbedne celem ustalenia czy
wykonywana przez odwotujgcego w spornym okresie praca byta szczegodlnie
obcigzajgcg narzad wzroku i wymagajgcg precyzyjnego widzenia, co w
konsekwencji doprowadzito do wydania wyroku Sagdu drugiej instancji z istotnym
naruszeniem przepisow postepowania polegajagcym na rozstrzygnieciu sprawy na
podstawie zebranego w sprawie niepetnego materialu  dowodowego,
niepozwalajgcego na rzetelng ocene istnienia badz nieistnienia przestanek do
uznania spornych okresow za prace w warunkach szczegolnych; - oraz art. 382
kp.c. i art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niedokonanie ustalen faktycznych i
nieprzeprowadzenie oceny dowodéw przez Sad drugiej instancji, ktére
uzasadniatyby dokonanie odmiennych ustalen w sprawie od ustalen Sadu
Okregowego w T. i niewskazanie w uzasadnieniu wyroku dowodoéw w oparciu, 0
ktére ustalono podstawe faktyczng rozstrzygniecia, skutkujgcg odmiennymi
ustaleniami niz Sad pierwszej instancji. Wskazujgc na powyzsze podstawy
kasacyjne skarzgcy wniost o uchylenie w catosci wyroku Sadu Apelacyjnego
Wydziat Il Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 17 grudnia 2013 r. i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad drugiej instancji; -
ewentualnie - o uchylenie w catosci wyroku Sgdu Apelacyjnego oraz orzeczenie, co
do istoty sprawy poprzez oddalenie apelaciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna podlega oddaleniu, gdyz rozstrzygniecie Sadu drugiej
instancji odpowiada prawu. Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw.
Zgodnie z art. 32 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ,wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1,
rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktorych osobom
wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie
przepisow dotychczasowych”. Wyktadni pojecia ,przepisy dotychczasowe” dokonat
Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 13 lutego 2002 r., Il ZP
30/01 (OSNAPIUS 2002 nr 10, poz. 243), wskazujgc, ze ,przepisy dotychczasowe”,
o ktérych mowa w odestaniu, to § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze
zm.), stanowigcy, iz okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do Swiadczen na
zasadach okreSlonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w
szczegolnych warunkach lub w szczegdinym charakterze jest wykonywana stale i w
petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy; § 4-8a
okreslajgce wiek emerytalny i okres wykonywania pracy w szczegolnych warunkach
pracownikbw wykonujgcych prace wyszczegolnione w wykazach A i B
stanowigcych zatgcznik do rozporzadzenia oraz § 9-15 dotyczace wieku
emerytalnego i warunkéw przechodzenia na emeryture osob zatrudnionych w
szczegoblnym charakterze. Jednoczesnie ,przepisy dotychczasowe” w rozumieniu
art. 32 ust. 4 to wytgcznie przepisy rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. Z kolei definicje ustawowg ,pracy w szczegolnych warunkach” zawiera
art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Mianowicie, zgodnie z tym
przepisem, za pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach uwaza sie
pracownikow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz
o znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajgcych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wiasne lub otoczenia. Praca w
warunkach szczegolnych to praca, w ktdrej pracownik w sposob znaczny jest
narazony na niekorzystne dla zdrowia czynniki. Jako przykfady takiej pracy mozna

wymieni¢: prace w narazeniu na hatas przekraczajgcy dozwolone normy, w



zapyleniu, w oparach chemicznych, w wysokich temperaturach lub zmiennych
warunkach atmosferycznych. Prace takg pracownik musi wykonywaé stale i w
petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku (§ 2 ust. 1
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.), aby naby¢ prawo do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. Motyw przyswiecajgcy ustawodawcy
w stworzeniu instytucji przewidzianej w art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS opiera sie zatem na zatozeniu, ze praca wykonywana w szczegolnych
warunkach stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujagcym na danym
stanowisku pracy przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnosci organizmu,
stad tez osoba wykonujgca takg prace ma prawo do emerytury wczesniej niz inni
ubezpieczeni. Pamietac rowniez nalezy, iz prawo do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym stanowi odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS i okreslonego w nim wieku emerytalnego, tak wiec
przepisy regulujgce to prawo nalezy wyktada¢ w sposob gwarantujgcy zachowanie
celu uzasadniajgcego to odstepstwo.

Przenoszac powyzsze rozwazania ogolne na grunt niniejszej sprawy
stwierdzi¢ nalezy, ze trafnie Sgd Apelacyjny ustalit, ze zebrany w sprawie materiat
dowodowy nie pozwala na przyznanie wnioskodawcy emerytury z tytutu pracy w
warunkach szczegdélnych albowiem nie udowodnit on, Zze pracowat w takich
warunkach co najmniej przez 15 lat.

Sad Najwyzszy nie dostrzega pozytywnej regulacji normatywnej, ktéra ex
definitione pozwalataby przyjac, ze kazda praca w petnym wymiarze na stanowisku
pracy wyposazonym w monitor ekranowy jest pracg w szczegolnych warunkach w
rozumieniu pkt 5, dziat XIV, wykaz A rozporzgdzenia. Przepisy rozporzadzenia z 1
grudnia 1998 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy na stanowiskach
wyposazonych w monitory ekranowe (Dz.U. Nr 148, poz. 973) okreslajg wymagania
bhp oraz ergonomii, jak i organizacji pracy na stanowiskach wyposazonych w
monitory ekranowe. Jednakze przepisow nawet tego rozporzgdzenia nie stosuje sie
do kazdej pracy z systemem komputerowym (§ 3), przyktadowo do systemow
przenosnych nieprzeznaczonych do uzytkowania na danym stanowisku pracy. Z
uwagi na tres¢ przepisu z pkt 5 moze zachodzi¢ potrzeba odwotania sie do ré6znych

regut wyktadni, punktem wyjscia winny byC¢ jednak tgcznie wszystkie przestanki



pracy w szczegolnych warunkach. Chodzi wiec o prace o znacznej szkodliwosci i
ucigzliwosci, szczegodlnie obcigzajgcej narzad wzroku, co ma pozostawac z
okreslong czynnos$cig polegajacg na ,obstudze”, a nie tylko na postugiwaniu sie w
pracy elektronicznym monitorem ekranowym. Poprzestanie na takiej normie, przy
powszechnym postugiwaniu sie komputerem w pracy na wielu rdéznych
stanowiskach prowadzitoby do zatarcia réznic miedzy pracg w szczegolnych
warunkach i pracg w ktorej pracownik postuguje sie komputerem. Wyrazenia
»obstugiwac”, ,postugiwac sie” albo ,pracowac” z pomocg komputera semantycznie
i funkcjonalnie majg inne znaczenie. Przepis pkt 5 nie ma na uwadze samego
postugiwania sie komputerem w pracy, lecz prace szczegolnie obcigzajgcg wzrok i
wymagajgcg precyzyjnego widzenia przy obstudze elektronicznych monitow
ekranowych. Z ustalen niniejszej sprawy wynika, ze ubezpieczony nie wykonywat
tak kwalifikowanej pracy stale i w peinym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na
danym stanowisku pracy.

Praca wnioskodawcy na stanowisku starszego technologa, technologa, na
ktérym to stanowisku przygotowywat i opracowywat zatozenia technologiczne dla
poszczegolnych proceséw technologicznych w formie elektronicznej, wykonywat
obliczenia w formie elektronicznej, przygotowywat schematy i rysunki konstrukcyjne,
opracowywat programy komputerowe na poszczegodlne procesy technologiczne,
wdrazat opracowane programy, tworzyt bazy danych, postugujgc sie komputerem —
nie byta pracg przy obstudze elektronicznych monitoréw ekranowych, szczegdlnie
obcigzajgcg narzad wzroku i wymagajgcg precyzyjnego widzenia - w rozumieniu
powotanego wyzej dziatu XIV pkt 5 Wykazu A.

Bez znaczenia dla niniejszej sprawy byta takze okolicznosé, iz powotanym w
sprawie $wiadkom organ rentowy uznat prace w szczegdlnych warunkach u tego
pracodawcy. Osoby te zajmowaty inne stanowiska, charakteryzujgce sie innymi
zakresami czynnosci - byli monterami elektronicznych maszyn liczacych,
elektronikami maszyn liczgcych oraz monterami elementéw potprzewodnikowych.

W zakresie drugiej podstawy skargi kasacyjnej stwierdzi¢ nalezy, ze
skarzgcy naruszenie regut swobodnej oceny dowodow utozsamia z btednymi
ustaleniami faktycznymi. Jak podkreslono w orzecznictwie, btedne ustalenia

faktyczne mogg jedynie byé¢, ale nie muszg, skutkiem nieprawidtowej oceny
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materiatu dowodowego (zob. wyrok SA w Poznaniu z dnia 27 listopada 2007 r.,
| ACa 882/07, LEX nr 466439). Skarga kasacyjna nie dostarczyla przyczyn
dyskwalifikujgcych postepowanie sgdu w zakresie ustalen. Skarzgcy powinien
zwlaszcza wskazac, jakie kryteria oceny zostaty naruszone przez sad przy analizie
konkretnych dowodow, uznajgc brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub
niestuszne im takg moc przyznajgc (zob. postanowienie SN z dnia 23 stycznia
2001 r., IV CKN 970/00, LEX nr 52753, wyrok SN z dnia 6 lipca 2005 r., Il CK 3/05,
LEX nr 180925). W konsekwencji, dla skutecznosci zarzutu naruszenia art. 382
k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. nie mozna byto poprzestac¢ na stwierdzeniu, ze dokonane
ustalenia faktyczne sg wadliwe, odnoszac sie do stanu faktycznego, ktéry w
przekonaniu skarzgcego nie odpowiada rzeczywisto$ci. Majgc powyzsze na
uwadze podnoszony w skardze zarzut naruszenia art. 232 zdanie 2 k.p.c. -
polegajgcy na nieprzeprowadzeniu w niniejszej sprawie przez Sad z urzedu,
dowodu z opinii biegtego sgdowego posiadajgcego wiedze specjalng z zakresu
szkodliwosci oddziatywania stosowanych w latach 1974-1997 r. monitorow
ekranowych na stanowisku pracy odwotujgcego - nie ma uzasadnienia. Obowigzek
dopuszczenia takiego dowodu zachodzi wéwczas, gdy istnieje taka potrzeba, to w
gestii stron postepowania spoczywa inicjatywa dowodowa. (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 24 czerwca 2008 r., | UK 373/07, LEX nr 496398, z dnia 5
sierpnia 2008 r., | UK 20/08, LEX nr 500231, z dnia 5 maja 2009 r., | UK 1/09, LEX
nr 515412, z dnia 1 wrzesnia 2009 r., | PK 83/09, LEX nr 550988, czy tez z dnia 16
wrzesnia 2009 r., | UK 102/09, LEX nr 537027). Zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. sad
wydajgc wyrok bierze pod rozwage stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia
rozprawy. W obowigzujgcym stanie prawnym przepis ten nie wymaga, aby
zamkniecie rozprawy nastepowato po uznaniu sprawy za dostatecznie wyjasniong
do rozstrzygniecia (poprzednie brzmienie tego przepisu wymagato takiej oceny).
Nie oznacza to, ze sgd nie powinien dgzy¢ do wyjadnienia sprawy. Jednakze
omawiany przepis nie nakazuje osiggniecia takiego rezultatu, a wiec nie mozna
przyja¢, aby Sad drugiej instancji z wiasnej inicjatywy powotywat nowe dowody
niewskazane przez strony.

Z powyzszych wzgledéw skarga kasacyjna podlega oddaleniu na podstawie
art. 398* k.p.c.
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