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POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania M.G. i D.S. - ..H.” D.S. z siedzibg w T.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w T.

z udziatem zainteresowanej J.K.

o ustalenie istnienia ubezpieczen spotecznych i ich zakres,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 czerwca 2020 r.,

skargi kasacyjnej D.S. - ..H.” D.S. z siedzibg

w T. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 listopada 2018 r., sygn. akt Ill AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w [...] wyrokiem z
dnia 29 listopada 2018 r., wydanym po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w T. od wyroku Sgdu Okregowego —
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P. z dnia 9 listopada 2017 r., zmienit ten
wyrok i oddalit odwotania D.S. — ..H.” D.S. z siedzibg w T. i M.G. od decyzji organu
rentowego z dnia 10 lutego 2017 r. stwierdzajgcych, ze M.G. i J.K. z tytutu
zatrudnienia na podstawie uméw o Swiadczenie ustug u pfatnika sktadek D.S.
prowadzgcego dziatalnosé¢ gospodarczg pod nazwg ..H.” D.S. z siedzibg w T.

podlegajg ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz



ustalajgcych podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i
wypadkowe w terminach wskazanych w decyzjach.

Odwotujgcy sie D.S. wniést do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 29 listopada 2018 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest: art. 627 k.c. i 750
k.c.; art. 5 k.c. w zwigzku z art. 65 k.c. i art. 353 k.c.; art. 8, art. 9, art. 10 ust. 1 2
oraz art. 11 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow; art. 83 ust. 1 pkt
3 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 1 3, art. 20
ust. 1, art. 24 ust. 4; art. 35 ust. 1, 2, 4 i 11, art. 91 ust. 5 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 81 ust. 1 i 6
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych; art. 2 i art. 31 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na oczywistg zasadnos¢ tego srodka zaskarzenia. Jego zdaniem, zaskarzony
wyrok i uzasadnienie Sadu Apelacyjnego nie tylko nie znajduje oparcia w
obowigzujgcych przepisach, ale razgco narusza przepisy: Konstytucji RP, Kodeksu
cywilnego regulujgcych umowy o dzieto i zlecenia, zasade swobody uméw oraz
zasady wspotzycia spotecznego a takze ustawe Prawo przedsiebiorcow.

W ocenie skarzgcego, w pierwszej kolejnosci nalezato rozstrzygng¢ kwestie,
czy Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w Swietle przepiséw Konstytucji RP i ustaw:
o systemie ubezpieczenh spotecznych, Kodeksu cywilnego i Prawa przedsiebiorcéw
moze zakwestionowacé cywilnoprawng umowe zawartg za zgodg stron, zgodng z
zasadg ,co nie jest prawem zabronione, jest dozwolone”, z poszanowaniem
ochrony praw i wolnosci cztowieka, z brakiem podstaw, ze zachodzi domniemanie,
ze przedsiebiorca dziatat niezgodnie z prawem, nieuczciwie, bez poszanowania
dobrych obyczajow w sytuacji, gdy minat juz ponad 4 i 5-letni okres rozliczenia sie
przez strony z tej umowy oraz z zasadg ,przyjaznej interpretacji przepisow”.

Koncowo skarzgcy podnidst takze, ze Sad Apelacyjny, rozpatrujgc apelacje i
nie biorgc pod uwage powyzszego, razgco naruszyt wskazane wyzej przepisy.

Ponadto btednie uznat jako uzasadniony zarzut apelacji co do naruszenia art. 233 §



1 k.p.c., przez btedng ocene materiatu dowodowego w przedmiocie stwierdzonych

wad wyrobow i ich wptywu na wysoko$¢ wynagrodzenia wykonawcy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych)
winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Nalezy takze przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
judykatury skarga jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg skargg
orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste
naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 Ilutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,



OSNP 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wowczas, gdy
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi rézne;j
wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora
skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go
zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie
uzasadniona, tj. podlegajacg uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r.,
I PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na
oczywistg zasadnosc¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktdérego
ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadno$¢ tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcego o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteribw. Przede wszystkim wniosek ten, poza przedstawieniem
stanowiska Sgdu Apelacyjnego i ograniczeniem sie do stwierdzenia, ze jest ono
nieprawidtowe (btedne), nie zawiera bowiem jakiegokolwiek uzasadnienia, ktére
przedstawiatoby jurydyczng argumentacje wykazujgcg oczywistg zasadnosc skargi
kasacyjnej. Tymczasem, w mys$l art. 398* § 2 k.p.c., oprécz wymagan
przewidzianych w § 1 tego przepisu, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o
przyjecie do rozpoznania i jego uzasadnienie. Jest to szczegdlne i samoistne
wymaganie skargi kasacyjnej, ktérego nie mozna myli¢ z wymaganiem
konstrukcyjnym dotyczgcym przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia
(art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.). Wymaganie wynikajgce z art. 398 § 2 k.p.c. wigze sie
bowiem wytgcznie z instytucjg przesadu. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
jednolicie podkredla sie zas w tym wzgledzie, ze ze wzgledu na odmienny cel
instytucji przedsgdu oraz jej odrebne i kwalifikowane przestanki okreslone w

art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., wskazanie i uzasadnienie okolicznosci, ktére miatby



decydowac o poddaniu skargi kasacyjnej merytorycznej ocenie, nie moze polegac
na odwotaniu sie do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Za prawidtowo
sporzgdzong skarge kasacyjng mozna zatem uznac tylko takg skarge, w ktorej oba
te wymagania sg spetnione oddzielnie (odrebnie) i autonomicznie (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX
nr 424365). W ramach oceny, czy skarga kasacyjna moze byC przyjeta do
rozpoznania, nie jest natomiast rzeczg Sadu Najwyzszego doszukiwanie sie w
uzasadnieniu podstaw kasacyjnych argumentacji majgcej wykazac istnienie
zagadnienia prawnego, ktore miatoby istotny charakter, czy tez watpliwosci
dotyczgcych wyktadni okreslonego przepisu, poniewaz na tym etapie postepowania
(przesad) podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie nie podlegajg jeszcze badaniu
(por. posrod wielu postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 maja 2010 r., Il UK
274/09, LEX nr 585794). Wynika to stgd, ze na tym etapie przedmiotem badania
dokonywanego przez Sad Najwyzszy jest jedynie to, czy wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej wskazuje i wykazuje cho¢ jedng z podstaw (przestanek) przedsgdu
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. Podstawy kasacyjne stanowig za$ odrebny od
przestanek przedsadu element skargi, w zwigzku z czym nie zastepujg one (ani ich
uzasadnienie) i nie mogg zastgpi¢ przestanek przedsgdu. Innymi stowy, podstawy
kasacyjne podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Niezaleznie od powyzszego Sad Najwyzszy podkresla, ze w jego
orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, ktéry
stwierdza podleganie ubezpieczeniu spotecznemu, moze - bez wzgledu na nazwe
umowy i jej postanowienia wskazujgce na charakter stosunku prawnego, ktérym
strony zamierzaly sie podda¢ - ustaliC rzeczywisty charakter tego stosunku
prawnego i oceni¢, czy stanowi on tytut ubezpieczenia spotecznego. Ustalenie, ze
miedzy stronami umowy o dzieto zachodzg stosunki polegajgce na wykonywaniu za
wynagrodzeniem ustug odpowiadajgcych umowom nazwanym, zdefiniowanym w
art. 734 i 758 k.c. lub wiasciwych umowom, do ktorych - stosownie do art. 750 k.c. -
stosuje sie przepisy o zleceniu, nakazuje wydanie decyzji na podstawie art. 83
ust. 1 pkt 1 i 3 z zastosowaniem art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 13 pkt 2 ustawy

systemowej. Ocena umowy z punktu widzenia art. 353! k.c. wymaga wiec



skutecznego zaprzeczenia przez organ ubezpieczeh spotecznych, ze uktadajgc
swg relacje w formie umowy o dzieto, strony ustality jg w sposdb odpowiadajgcy
witasciwosci tego stosunku prawnego, i wykazania, ze tgczyt je inny stosunek
prawny (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 lipca 2014 r., Il UK 454/13,
LEX nr 1495840 oraz z dnia 1 lutego 2017 r., | UK 81/16, LEX nr 2242159). Nie ma
zatem racji skarzacy, twierdzgc, ze powotane przez organ rentowy przepisy ustawy
systemowej nie uprawniajg tego organu do oceny deklarowanego przez strony
stosunku prawnego przez pryzmat regulacji okreslajgcych tytuty podlegania
ubezpieczeniom spotecznym.

Odnoszgc sie za$ do problemu zwigzanego z zakresem swobody
kontraktowej stron przy ksztattowaniu stosunku prawnego jako umowy o dzieto lub
umowy o s$wiadczenie ustug, trzeba podkresli¢, ze zasada swobody stron w
okreslaniu stosunku zobowigzaniowego (art. 353! k.c.) nie ma charakteru
absolutnego. Jak bowiem wyjasnit Sad Najwyzszy miedzy innymi w wyroku z dnia
25 pazdziernika 2016 r., | UK 446/15 (LEX nr 2163323), wola stron wyrazona w
umowie nie moze by¢ sprzeczna z ustawg (art. 58 § 1 k.c.), przeto swoboda stron
przy zawieraniu umowy nie jest nieograniczona. Inaczej rzecz ujmujgc, skoro wola
stron nie moze zmienia¢ ustawy, to strony nie mogg nazwa¢ umowg o dzieto
zobowigzania, ktérego przedmiotem nie jest dzieto w rozumieniu art. 627 k.c.

Sad Najwyzszy zauwaza tez, ze w jego orzecznictwie wyktadnia art. 627 k.c.
byta juz wielokrotnie dokonywana (por. przyktadowo wyroki Sgdu Najwyzszego:
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2012 r., Il UK 308/11, LEX nr
1235841 i przytoczone tam orzecznictwo) oraz z dnia 18 kwietnia 2012 r., Il UK
187/11 (OSNP 2013 nr 9-10, poz. 115 i przytoczone tam poglady doktryny) i ma
obecnie utrwalony charakter. W orzeczeniach tych wyjasniono zas, ze umowa o
dzieto to umowa o pewien okreslony rezultat pracy i umiejetnosci ludzkich (art. 627
k.c.). W wypadku umowy o dzieto niezbedne jest zatem, aby starania
przyjmujgcego zamoéwienie doprowadzity w przysziosci do konkretnego,
indywidualnie oznaczonego rezultatu. Przyjmuje sie przy tym, ze rezultat, na ktéry
umawiajg sie strony, musi by¢ z géry okreslony, mie¢ samoistny byt oraz byc
obiektywnie osiggalny i pewny. Wykonanie dzieta najcze$ciej przybiera postaé

wytworzenia rzeczy, czy tez dokonania zmian w rzeczy juz istniejgcej (naprawienie,



przerobienie, uzupetnienie). Tego rodzaju postacie dzieta sg rezultatami
materialnymi umowy zawartej miedzy stronami. Poza rezultatami materialnymi
istniejg takze rezultaty niematerialne, ktére mogg, ale nie muszg, by¢ ucielesnione
w jakimkolwiek przedmiocie materialnym (rzeczy). Pomijajgc watpliwosci odnosnie
do uznawania za dzieto rezultatdw niematerialnych nieucielesnionych w rzeczy
(por. np. K. Zagrobelny (w:) E. Gniewek, Komentarz, 2006, s. 1039; A. Brzozowski
(w:) System prawa prywatnego, t. 7, 2004, s. 329-332; J. Szczerski (w:) Komentarz,
t. I, 1972, s. 1371), nalezy przy tym wskazaé, ze takim rezultatem
nieucielesnionym w rzeczy nie moze by¢ czynnosc, a jedynie wynik tej czynnosci.
Dzieto musi bowiem istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajgcej nie tylko odréznic
je od innych przedmiotéw, ale i uchwyci¢ istote osiggnietego rezultatu (por. A.
Brzozowski [w:] K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2005, s. 351-352). Wykonanie
okreslonej czynnosci (szeregu powtarzajgcych sie czynnosci), bez wzgledu na to,
jaki rezultat czynnosc¢ ta przyniesie, jest natomiast cechg charakterystyczng tak dla
umow zlecenia (gdy chodzi o czynnosci prawne — art. 734 § 1 k.c.), jak i dla uméw
o $wiadczenie ustug nieuregulowanych innymi przepisami (gdy chodzi o czynnosci
faktyczne — art. 750 k.c.). W odréznieniu od umowy o dzieto, przyjmujgcy
zamowienie w umowie zlecenia (umowie o Swiadczenie ustug) nie bierze wiec na
siebie ryzyka pomysinego wyniku spetnianej czynnosci. Jego odpowiedzialnosc¢ za
wiasciwe wykonanie umowy oparta jest na zasadzie starannego dziatania (art. 355
§ 1 k.c.), podczas gdy odpowiedzialno$¢ strony przyjmujgcej zamowienie w umowie
o dzieto niewatpliwie jest odpowiedzialnoscig za rezultat.

O prawidtlowym okresleniu rodzaju umowy cywilnoprawnej nie decyduje ani
wytgcznie nazwa umowy, ani jej formalne postanowienia. Zasadniczo oceniany jest
sposob wykonywania umowy, a w szczegolnosci realizowanie przez strony - nawet
wbrew postanowieniom umowy - cech charakterystycznych dla danego stosunku
prawnego, ktére odrozniajg zawartg i realizowang umowe od innych umoéw
cywilnoprawnych. Zgodny zamiar stron i cel umowy objawiajg sie nie w tresci
kontraktu (ktéry zazwyczaj odpowiada kodeksowym wzorcom), lecz w sposobie
jego realizacji, odstaniajgcym rzeczywiste intencje stron. W rozumieniu art. 65 § 2
k.c., cel umowy jest wyznaczany przez funkcje, jakg strony przypisujg danej

czynnosci w ramach tgczacych je stosunkéw prawnych. Cel umowy winien byc¢



zindywidualizowany, dotyczacy konkretnej umowy i ujawniony stronom. Cel umowy
ksztattuje prawa i obowigzki stron umowy, w sposob posredni, jako jeden z
czynnikow, ktére powinny by¢ brane pod uwage przy dokonywaniu wykfadni
kontraktu. Cel nie musi by¢ wyartykutowany w tresci umowy, a moze by¢ ustalany
na podstawie okolicznosci towarzyszgcych dokonaniu czynnosci prawnej. Cel
umowy mozna okreslic jako intencje stron co do ukonstytuowania stosunku
prawnego. Ustalenie celu umowy jest niezwykle istotne, bowiem sprzecznosc¢ celu
czynnosci z ustawg prowadzi do niewaznosci czynnosci prawnej. Natomiast zgodny
zamiar stron wyraza sie w uzgodnieniu istotnych okolicznosci i okresli¢ go mozna,
jako intencje stron co do skutkdbw prawnych, jakie majg nastgpi¢ w zwigzku
z zawarciem umowy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2010 r.,
[l CSK 47/10, LEX nr 738108).

Dzieto musi mie¢ przy tym z géry przewidywalne i mozliwe do osiggniecia
parametry stanowigce punkt wyjScia w procesie ustalania przestanek
odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi za jego wady (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 28 marca 2000 r., Il UKN 386/99, OSNAPIUS 2001 nr 16, poz. 522 i
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2012 r., Il UK 125/12, LEX
nr 1620476). Wynika z tego, ze nie jest umowg o dzieto umowa, w ktorej ,nie
oznaczono dzieta” w wyzej przedstawionym znaczeniu (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 18 wrzesnia 2013 r., Il UK 39/13, LEX nr 1378531; z dnia 21
lutego 2017 r., | UK 123/16, LEX nr 2269195).

Kryterium odrdznienia umowy o dzieto od umowy o sSwiadczenie ustug
stanowi takze mozliwos¢ poddania umowionego rezultatu (dzieta) sprawdzianowi
na istnienie wad fizycznych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada
2000 r., IV CKN 152/00, LEX nr 45451). Brak ustalenia w umowie, jak i podczas
wykonywania pracy tych parametréw uniemozliwia weryfikacje domniemanego
dzieta. W koncu wynagrodzenie z umowy o dzieto generalnie okresla sie w sposob
ryczattowy lub kosztorysowy (art. 629-632 k.c.). W odniesieniu do umowy o dzieto
wynagrodzenie jest zwigzane z samym dzietem i jego wykonaniem, a nie z iloscia,
jakoécig i rodzajem wykonanej pracy, jak ma to miejsce w przypadku uméw
starannego dziatania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2017 r., | UK
123/16, LEX nr 2269195).



Takze w doktrynie wskazywane sg kryteria umozliwiajgce odroznienie
zlecenia od umowy o dzieto. Syntetycznie rzecz ujmujgc, chodzi o staranne
dziatanie czy rezultat, rozkltad ryzyka zwigzanego z zawarciem i wykonaniem
zobowigzania, trwatos¢ zobowigzania, czy tez jego unikatowos¢ (zob. B.
Lackoronski: Zlecenie a umowa o dzieto w systemie ubezpieczen spotecznych -
perspektywa cywilnoprawna [w:] Umowy cywilnoprawne w ubezpieczeniach
spotecznych, pod red. M. Szabtowskiej-Juckiewicz, M. Watachowskiej i J. Wantoch-
Rekowskiego, Warszawa 2015; A. Reda-Ciszewska: Cywilnoprawne umowy o
zatrudnienie w prawie ubezpieczen spotecznych [w:] Wspodtczesne problemy prawa
emerytalnego, pod red. T.Binczyckiej-Majewskiej i M. Witodarczyka, Warszawa
2015).

Na podstawie analizy dotychczasowego orzecznictwa mozna ponadto
wyprowadzi¢ ogolny wniosek, zgodnie z ktérym, jesli umowa wykazuje cechy
wspolne dla co najmniej dwdch réznych rodzajéw (typodw) uméw (np. umowy
rezultatu i umowy starannego dziatania), to w celu dokonania jej wiasciwej
kwalifikacji prawnej nalezy postuzy¢ sie metodg typologiczng, ktorej istota
sprowadza sie do poczynienia ustalen w kierunku, jakie cechy przewazajg
(dominujg) w umowie (por. w szczegdlnosci wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 26
marca 2008 r., | UK 282/07, LEX nr 411051; Gdanskie Studia Prawnicze-Przeglad
Orzecznictwa 2009 nr 2, s. 103, z glosg A. Musialy i z dnia 5 maja 2010 r., | PK
8/10, Monitor Prawa Pracy 2011 nr 2, s. 102). Innymi stowy, w razie watpliwosci,
czy dana umowa jest - przyktadowo - umowg o dzieto, czy umowg o Swiadczenie
ustug, do ktorej stosuje sie przepisy o zleceniu, nalezy ustali¢, czy w tresci i
sposobie je] wykonywania przewazajg cechy jednej z tych umoéw. Dopiero
wowczas, gdy umowa poddawana analizie (w swej tresci, a zwtaszcza w sposobie
wykonywania) wykazuje z ich jednakowym nasileniem cechy wspdlne dla co
najmniej dwoch réznych wzorcédw umownych, o jej typie (rodzaju) decyduje zgodny
zamiar stron i cel umowy, ktéry moze (ale wcale nie musi) wyraza¢ sie takze w
nazwie umowy. Istotne (pomocne) przy kwalifikacji takiej umowy jest tez
uwzglednienie okolicznosci towarzyszgcych jej zawarciu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1998 r., | PKN 191/98, OSNAPIUS 1999 nr 14,
poz. 449).
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Zdaniem Sadu Najwyzszego, nawet pobiezna lektura pisemnych motywdw
zaskarzonego wyroku wyraznie wskazuje, ze Sad drugiej instancji respektowat
przedstawiony wyzej kierunek wyktadni, a nawet uczynit go podstawg do dokonania
wiasnej oceny prawnej umow zawartych przez skarzgcego z odwotujgcg sie M.G. i
zainteresowang J.K., uwzgledniajgcg wczesniej przeprowadzong ocene dowodow
oraz przyjete na jej podstawie ustalenia faktyczne, z ktérych jednoznacznie
wynikato, ze przedmiotem owych umow byto wykonanie z dostarczonych przez
zamawiajgcego materiatow poszczegolnych elementdéw wisiorka a nastepnie ich
potgczenie w ornament i powielenie ich ilosci, wiec powtarzalne czynnosci, ktére
nie polegaty na osiggnieciu z gory okreslonego, konkretnego i indywidualnie
oznaczonego (sparametryzowanego) rezultatu, lecz na starannym dziataniu
charakterystycznym dla uméw o sSwiadczenie ustug. Przedmiotowe umowy nie
dotyczyly kazdego egzemplarza, ale znacznej ich ilosci, Swiadczgcej o masowosci.
Umowy nie zawieraly opisu dzieta okreslajgcego jego cechy i parametry
indywidualizujgce, ktore umozliwiatyby sprawdzenie dzieta pod katem
ewentualnych wad. Nalezy zas podkresli¢, ze dokonane przez Sad drugiej instancji
ustalenia faktyczne stanowigce podstawe zaskarzonego wyroku sg wigzgce w
postepowaniu kasacyjnym (art. 39812 § 2 k.p.c.), co oznacza, ze Sgd Najwyzszy w
przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do merytorycznego rozpoznania musiatby je
wzig¢ pod uwage przy rozstrzyganiu podniesionych w tej skardze zarzutow
naruszenia prawa materialnego.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, iz skarzgcy
nie wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie

art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji postanowienia.



