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POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z odwotania M. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w R.

o ustalenie wiasciwego ustawodawstwa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 lutego 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 1 grudnia 2015 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 1 grudnia 2015 r. oddalit apelacje ubezpieczonego M. K. od wyroku Sadu
Okregowego w G. Os$rodka Zamiejscowego w R. z dnia 4 czerwca 2014 r.
oddalajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
R. z dnia 7 stycznia 2014 r. stwierdzajgcej, ze do ubezpieczonego z tytutu
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej zastosowanie ma ustawodawstwo polskie
od dnia 1 sierpnia 2012 r.

Sady meriti ustality, ze ubezpieczony nie wykazat wykonywania pracy
najemnej na terenie Stowacji na podstawie umowy o prace zawartej z firmg A. s.r.o.,
a czynnikiem decydujgcym o stwierdzeniu braku podstaw do ustalenia jako
wiasciwego stowackiego ustawodawstwa, byt brak akceptacji dla takiego ustalenia

przez stowackg instytucje ubezpieczeniowa, Socialng Poistovng. Z uzyskanych od



strony stowackiej informacji wynikato, ze firma A. s.r.o. nalezy do tzw. firm
skrzynkowych i na terenie Republiki Stowacji nie dochodzi do realnego
wykonywania pracy przez jej pracownikow. Wobec powyzszego Zakfad
Ubezpieczen Spotecznych pismem z dnia 21 pazdziernika 2013 r. poinformowat
ubezpieczonego o0 tymczasowym ustaleniu dla niego jako wiasciwego
ustawodawstwa polskiego, poczynajgc od dnia 1 sierpnia 2012 r., informujgc o tym
takze stowacka instytucje ubezpieczeniowg. W zwigzku z tym, ze w ciggu dwdch
miesiecy instytucja stowacka nie zgtosita zastrzezen do tak ustalonego
ustawodawstwa, zaskarzong decyzjg organ rentowy prawidtowo stwierdzit, ze
wobec ubezpieczonego M. K. wiasciwe jest ustawodawstwo polskie.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodt ubezpieczony M. K.,
zaskarzajgc go w catosci i wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy w trybie
art. 398%° k.p.c. do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu, o przyznanie
kosztow postepowania, a takze o rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie oraz
0 zwrocenie sie w trybie art. 267 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej do
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z pytaniem prejudycjalnym w zakresie
wyktadni rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z
dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia
spotecznego (Dz.U.EU.L. 200 z dnia 7 czerwca 2004, s. 1; dalej rozporzgdzenie
podstawowe), a w szczegolnosci jego art. 13 ust. 3.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawie naruszenia przepisow prawa
materialnego - art. 13 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego przez jego btedng
wyktadnie, tj. zréwnanie ,wykonywania pracy najemnej’ 2z ,objeciem
ubezpieczeniami spotecznymi” i uzaleznieniem zastosowania art. 13 ust. 3 tego
rozporzgdzenia od przedtozenia dokumentu potwierdzajgcego  objecie
ubezpieczeniem spotecznym, podczas gdy rozporzgdzenie moéwi jedynie o
»,Wykonywaniu pracy najemnej’, a nie ,podleganiu ubezpieczeniom spotecznym”, a
ponadto kwestia ustalenia ustawodawstwa wtasciwego w przypadku wykonywania
pracy najemnej i pracy na wiasny rachunek w réznych Panstwach Cztonkowskich
jest pierwotna w stosunku do kwestii podlegania ubezpieczeniom spotecznym w

jednym z Panstw Cztonkowskich i je warunkuje, a co z tym sie wigze, aby instytucja



wiasciwa wydata dokument potwierdzajgcy objecie ubezpieczeniem spotecznym, w
pierwszej kolejnosci musi nastgpi¢ ustalenie ustawodawstwa wiasciwego.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy umotywowat
potrzebg wyktadni art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia podstawowego, poniewaz istnieje
,watpliwos¢ co do tego, czy koniecznosc¢ ustalenia ustawodawstwa wtasciwego jest
w momencie normalnego wykonywania pracy najemnej i pracy na wiasny rachunek,
czy tez dopiero w momencie objecia osoby ubezpieczeniem spotecznym z tytutu
wykonywania pracy najemnej oraz ubezpieczeniem spotecznym z tytutu pracy na
wiasny rachunek. Rozporzgdzenie mowi bowiem wprost o ,wykonywaniu pracy”,
podczas gdy organ rentowy oraz sad zgdajg potwierdzenia objecia ubezpieczeniem
spotecznym w drugim Panstwie Czionkowskim, aby ustali¢ ustawodawstwo wtasnie

tego Panstwa”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznosé
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania przestance z
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., tj. na twierdzeniu o istnieniu potrzeby wyktadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo iz
budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia
wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w
odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy
przytoczy¢ (zob.: postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r.,
Il CSK 104/08, LEX nr 424365; z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr

315351). Oczywiste jest, ze budzgcy watpliwosci interpretacyjne przepis musi miec



zastosowanie w sprawie, a jego wyktadnia — mieC znaczenie dla jej rozstrzygniecia.
Przedmiotem zainteresowania Sgdu Najwyzszego jest jednak sam przepis, a nie
rozstrzygniecie  konkretnego sporu. Stgd tez wspomniane watpliwosci
interpretacyjne powinny by¢ na tyle powazne, by ich wyjasnienie nie sprowadzato
sie do prostej wyktadni przepisow (por. uzasadnienie postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2015 r.,, Il PK 27/15, LEX nr 201952 i z dnia
5 kwietnia 2016 r., I UK 229/14, niepublikowane). W tym wyraza sie
publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku
rozpoznania skargi kasacyjnej jest bowiem ochrona interesu publicznego przez
zapewnienie jednolitosci wyktadni przepiséw prawa oraz wkifad Sgdu Najwyzszego
w rozwdj jurysprudencji i prawa pozytywnego, a nie korekta orzeczen wydawanych
przez sady powszechne (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego
2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147). Zatem rozstrzygniecie
watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie sprowadza¢ do odpowiedzi na
watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasniCc za pomocg obowigzujgcych regut
wyktadni bgdz w drodze prostego zastosowania przepiséw (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-wktadka 2003
Nr 13, poz. 5; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126; z dnia 23
marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575).Ponadto nie mozna uznac, ze w
sprawie zachodzi potrzeba wyktadni przepiséw prawa, jezeli Sad Najwyzszy zajat
juz stanowisko w kwestii prawnej prezentowanej przez skarzacego, a nie zachodzg
zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego poglgdu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, LEX nr 523522 oraz z dnia
16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wktadka z 2003 r. nr 13, poz. 5).

Zdaniem skarzgcego uzyte w rozporzgdzeniu podstawowym zwroty
~wykonywanie pracy najemnej” oraz ,wykonywanie pracy na wiasny rachunek”, nie
wskazujg w sposob kategoryczny, czy art. 13 ust. 3 tego rozporzadzenia ma
zastosowanie juz w przypadku rozpoczecia pracy, czy dopiero w przypadku objecia
osoby ubezpieczeniem spotecznym.

Tak przedstawiona potrzeba wyktadni art. 13 ust. 3 rozporzadzenia
podstawowego jest pozorna, gdyz watpliwosci co do wyktadni tego przepisu mogg

by¢ rozstrzygniete w drodze zwyktej wyktadni. Z tresci art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia



podstawowego wynika, ze osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemng i prace
na wiasny rachunek w réznych panstwach cztonkowskich podlega ustawodawstwu
panstwa cztonkowskiego, w ktorym wykonuje swg prace najemng. Wytgczona jest
tym samym mozliwos¢ ustalenia prawa wiasciwego dla tego stosunku prawnego w
inny sposob niz wskazany w cytowanym przepisie. ,WWykonywanie pracy” najemne;j
okreslajgce tytut ubezpieczenia spotecznego rozumiane jest i ttumaczone wedtug
prawa miejscowego. Okreslenie ustawodawstwa wtasciwego wskazujgcego na
instytucje miejsca Swiadczenia pracy najemnej wylgcza ocene przez instytucje
miejsca zamieszkania, czy stosunek prawny bedgcy podstawg objecia
ubezpieczeniem spotecznym w kraju Swiadczenia pracy, jest wazny wedtug prawa
miejsca zamieszkania ubezpieczonego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6
czerwca 2013 r., Il UK 333/12, OSNP 2014 nr 3, poz. 47). Procedura dotyczaca
stosowania art. 13 rozporzadzenia podstawowego zostata okreslona w art. 16
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16
wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w
sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego nr (Dz. U. UE z dnia
30 pazdziernika 2009 r., Nr L 284/1 ze zm., dalej jako rozporzgdzenie wykonawcze).
Wedtug art. 16 ust. 1 rozporzgdzenia wykonawczego osoba, ktéra wykonuje prace
w dwéch lub wiecej panstwach czionkowskich, informuje o tym instytucje
wyznaczong przez wiasciwg wtadze panstwa cztionkowskiego, w ktérym ma miejsce
zamieszkania. Wyznaczona instytucja panstwa cztonkowskiego miejsca
zamieszkania niezwiocznie ustala ustawodawstwo majgce zastosowanie do
zainteresowanego, uwzgledniajgc art. 13 rozporzgdzenia podstawowego oraz
art. 14 rozporzadzenia wykonawczego. Takie wstepne okreslenie majgcego
zastosowanie ustawodawstwa ma charakter tymczasowy. Instytucja ta informuje
wyznaczone instytucje kazdego panstwa cztonkowskiego, w ktérym wykonywana
jest praca, o swoim tymczasowym okresleniu (art. 16 ust. 2 rozporzadzenia
wykonawczego).

Z tresci powotanych przepiséw jednoznacznie wynika, ze ustalenie
ustawodawstwa wiasciwego nastepuje w oparciu o informacje osoby ubezpieczone;j
o0 podjeciu pracy najemnej na terenie innego panstwa cztonkowskiego niz

wykonywanie pracy na wifasny rachunek, ktora to informacja jest podstawg do



wstepnego i tymczasowego ustalenia dla niej ustawodawstwa wtasciwego,
stosownie do zasad kolizyjnych wustalonych w art. 13 rozporzadzenia
podstawowego. To normalne wykonywanie pracy najemnej, przy jednoczesnym
normalnym wykonywaniu pracy na wiasny rachunek w réznych panstwach
cztonkowskich jest kluczowg przestankg dla zastosowania unijnego przepisu prawa
materialnego, tj. art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia podstawowego. Powyzszy fakt
stanowi tez zasadniczg przestanke z art. 16 ust. 1 rozporzgdzenia wykonawczego
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 15 kwietnia 2015 r., lll AUa
590/14, LEX nr 1771343). Zatem to faktyczne wykonywanie pracy najemnej na
terenie innego panstwa cztonkowskiego jest przestankg do ustalenie wiasciwego
ustawodawstwa w rozumieniu powotanych rozporzgdzen. Stgd powzieta przez
skarzgcego ,watpliwos¢” co do wyktadni art. 13 ust. 3 w istocie nie wystepuje,
poniewaz mozna jg wyjasni¢ za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni badz w
drodze prostego zastosowania przepisow, a skarzgcy nie wykazat, co wynika z
niepodwazonych skarga kasacyjng poczynionych w sprawie ustalen faktycznych,
by prace najemng na terenie innego panstwa cztonkowskiego wykonywat.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji
(art. 398° § 2 k.p.c.).



