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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania A. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o wydanie pisemnej interpretacji przepisow prawnych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 maja 2016 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 15 stycznia 2015 r.,

1) prostuje oczywista omytke w zaskarzonym wyroku w ten
sposodb, ze jako date wydania wyroku przez Sad Okregowy w
B.wpisuje " 30 maja 2012 r. " w miejsce "30 maja 2014 r.";

2) wuchyla zaskarzony wyrok i zmienia wyrok Sadu
Okregowego w B. z dnia 30 maja 2012 r., w ten sposéb, ze oddala
odwotanie A. W. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z
dnia 12 grudnia 2011 r., zasgdzajgc od odwotujacego sie na rzecz
organu rentowego kwote 60 (szescdziesiat) zt tytulem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego przed Sagdem Okregowym;



3) zasadza od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego
kwote 120 (sto dwadziescia) zt tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 maja 2012 r. Sad Okregowy w B. zmienit decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 12 grudnia 2011 r. w ten sposdb, ze
uznat za prawidiowe stanowisko zawarte w ztozonym przez A. W. wniosku w
sprawie podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Podstawe rozstrzygniecia stanowity
nastepujgce ustalenia.

Whnioskodawca wystgpit o wydanie w trybie art. 10 ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz.
584 ze zm.) pisemnej interpretacji, czy w okreslonym we wniosku stanie faktycznym
podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym na podstawie
art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.; dalej jako: ,ustawa
systemowa”) z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Wskazat, ze bedzie
zarzadzat Spotkg [...] S.A. na podstawie umowy o Swiadczenie ustug - kontraktu
menedzerskiego, ktéra bedzie wykonywana w ramach dziatalnosci gospodarczej
prowadzonej przez niego jako osobe fizyczng. Na dzien sporzgdzenia wniosku
wnioskodawca podjgt czynnosci zmierzajgce do zatozenia dziatalnoSci
gospodarczej majgcej za przedmiot - zgodnie z wpisem do ewidencji - zarzgdzanie i
kierowanie w zakresie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Do dnia 18 listopada
2011 r. wnioskodawca byt zatrudniony w Spoice [...] S.A. na stanowisku prezesa
[...] na podstawie umowy o prace, ktéra ulegta rozwigzaniu za porozumieniem
stron, jest cztonkiem zarzadu tej Spétki i petni w niej funkcje zastepcy prezesa. Z
dniem 18 listopada 2011 r. wnioskodawca rozpoczat prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej na podstawie wpisu do ewidencji. W dniu 18 listopada 2011 r.
wnioskodawca zawart z Spotkg [...] umowe o Swiadczenie ustug - kontrakt

menedzerski. Przedmiot umowy zostat okreslony w jej rozdziale 2, gdzie wskazano,



ze wnioskodawcy, jako menedzerowi, powierza sie zarzgdzanie Spodtkg, zas w
rozdziale 3 okreslono szczegotowe zasady wykonywania obowigzkow przez
menedzera i jego odpowiedzialno$¢. Umowa zostata zawarta na czas trwania
kadencji cztonkéw zarzgdu (ktora uptywa w potowie 2013 r.) i jest wykonywana od
dnia 1 grudnia 2011 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy w pierwszym rzedzie za
btedne uznat stanowisko organu rentowego, jakoby brak byto podstaw do wydania
interpretacji z uwagi na okolicznos¢, ze ztozony przez wnioskodawce wniosek
dotyczy sfery uprawnien i obowigzkéw podmiotu trzeciego - spotki. W Swietle
bowiem art. 10 wustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej kazdy
przedsiebiorca moze ztozy¢ wniosek o wydanie pisemnej interpretacji co do
zakresu i sposobu zastosowania przepisow, zas$ rolg Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych jest ocena stanowiska strony wystepujgcej z wnioskiem o udzielenie
interpretacji przez przedstawienie pogladu dotyczgcego rozumienia tresci
wilasciwych przepisbw prawa i ich zastosowania do konkretnej sytuacji
przedstawionej we wniosku. W dalszej kolejnosci Sad ten zanegowat stanowisko
organu rentowego wywiedzione z art. 13 ust. 9 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o
podatku dochodowym od oséb fizycznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 361
ze zm.), ze umowa kontraktu menedzerskiego jest traktowana jako odrebny tytut do
objecia obowigzkiem ubezpieczen spotecznych, a nie jako umowa wykonywana w
ramach dziatalnosci gospodarczej, wskazujgc (z powotaniem sie na wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2007 r., K 11/06), iz przepis ten nie
ingeruje w ustrojowe podstawy dziatalnosci gospodarczej, a dotyczy wytgcznie
opodatkowania i taka jest tylko przedmiotowa granica jego regulacji. Powotujgc sie
na poglady wyrazone przez Sgd Najwyzszy w wyrokach z dnia 9 grudnia 2008 r.,
| UK 138/08 oraz z dnia 23 czerwca 2009 r., lll UK 24/09, Sgd Okregowy przyjat, ze
umowa o zarzgdzanie przedsiebiorstwem (spotkg) lub kontrakt menedzerski, ujete
w ustawie o podatku dochodowym od oso6b fizycznych jako zrédta przychodu z
dziatalno$ci wykonywanej osobiscie, nie stanowig samodzielnej podstawy
podlegania ubezpieczeniom spotecznym z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej,
jezeli sg realizowane w ramach prowadzonej przez przedsigbiorce (podatnika)

pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej.



Wyrokiem z dnia 23 wrzesnia 2013 r. Sgd Apelacyjny zmienit powyzszy
wyrok i oddalit odwotanie wnioskodawcy, podzielajgc ustalenia poczynione przez
Sad pierwszej instancji, jednak dokonujgc ich odmiennej oceny prawnej.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, po pierwsze - interpretacja, o ktérej stanowi
art. 10 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, nie rozstrzyga o prawach i
obowigzkach, a jedynie stanowi potwierdzenie istnienia lub nieistnienia okreslonych
uprawnien i obowigzkéw w sferze prawa, a po drugie - przedmiotowy wniosek
spetniat wszystkie wymagania formalne okreslone w tym przepisie, w tym zostat
ztozony przez przedsiebiorce. Sgd odwotawczy zanegowat jednak zastosowanie w
stanie faktycznym sprawy pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 9 grudnia 2008 r., | UK 138/08. Wskazat mianowicie, ze wnioskodawca byt
pracownikiem Spofki zatrudnionym na stanowisku prezesa na podstawie umowy o
prace, ktéora z dniem 18 listopada 2011 r. zostata rozwigzana na zasadzie
porozumienia stron. Rownoczesnie jest czlonkiem zarzgdu tej Spétki, petnigc
funkcje zastepcy prezesa. Rada nadzorcza Spétki podjeta uchwate o rozwigzaniu
umow o prace ze wszystkimi czitonkami zarzadu i ustalita nowg forme zatrudnienia,
ti. kontrakt menedzerski. Czionkowie zarzadu, w tym réwniez wnioskodawca,
rozpoczeli z dniem 18 listopada 2011 r. dziatalnoS¢ gospodarczg, okreslajgc jej
przedmiot jako zarzgdzanie i kierowanie w zakresie prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej. Z art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej wynika, ze
cechami  funkcjonalnymi  dziatalnosci  gospodarczej sg: zarobkowosg,
zorganizowanie i ciggtosc. Nie moze zatem byc¢ ona okreslona zamknietymi ramami
czasowymi. Tymczasem  dziatalnos¢ gospodarcza prowadzona  przez
wnioskodawce ma by¢ realizowana przez wykonywanie umowy o sSwiadczenie
ustug - kontrakt menedzerski. Jak wynika z preambuty do umowy o swiadczenie
ustug - kontraktu menedzerskiego zawartego pomiedzy wnioskodawcg a Spoétkg
[...] w dniu 18 listopada 2011 r. - jej celem jest stosowanie w zakresie polityki
wynagrodzen czionkéw zarzgdu najlepszych praktyk rynkowych uwzgledniajgcych
spotki o wielkosci porownywalnej do Spotki, w tym spétki z sektora energetycznego
i paliwowego, albowiem dotychczasowe wynagrodzenie cztonkow zarzgdu byto
nieadekwatne do nowego statusu Spoiki jako gietdowej i negatywnie wptywato na

jej konkurencyjno$¢. W zakresie przedmiotu umowy strony okreSlity go jako



kierowanie dziatalnoscig Spotki oraz zarzadzanie jej majgtkiem. Z pkt 3.5 umowy
wynika, ze wnioskodawca zobowigzuje sie nie angazowa¢ w zadng dziatalnosc,
ktora mogtaby negatywnie wptyng¢ na nalezyte wykonywanie obowigzkéw, a w
szczegolnosci zobowigzuje sie, ze bez uprzedniej pisemnej zgody Spotki nie bedzie
prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej innej niz zwigzanej z przedmiotem umowy, na
witasny rachunek lub wspdlnie z innymi osobami, a takze zarzadza¢ takag
dziatalnoscig, ani nie bedzie przedstawicielem przy takiej dziatalnosci, odptatnie czy
nieodptatnie wykonywac¢ czynnosci w ramach przedsiebiorstwa prowadzonego
przez innego przedsiebiorce. Z kolei z pkt 3.7 wynika, ze menedzer zobowigzuje sie
do wykonywania umowy osobiscie. Whnioskodawcy ustalono wynagrodzenie
miesieczne i premie roczng, a nadto strony zawarty umowe o zakazie dziatalnosci
konkurencyjnej w trakcie trwania kontraktu oraz w okresie 12 miesiecy po jego
rozwigzaniu.

Zdaniem Sadu odwotawczego, aczkolwiek z zawartej w art. 353" k.c. zasady
swobody uméw wynika, ze strony majg mozliwos¢ wyboru rodzaju stosunku
prawnego, ktéry bedzie je tgczyt (stosunku cywilnoprawnego - umowy typu
Zlecenia, kontrakt menedzerski lub stosunku pracy), zas generalnie skutkiem
zawarcia umowy o zarzadzanie (kontraktu menadzerskiego) nie jest powstanie
stosunku pracy, to wskazany we wniosku o interpretacje stan faktyczny sktania do
uzasadnionego przypuszczenia, ze tgczgca strony umowa ,byta co najmniej umowg
prawa cywilnego, jak nie umowg o prace”. Cechami, ktére wskazywatyby na jej
pracowniczy charakter sg przede wszystkim: jej osobiste wykonywanie przez
wnioskodawce, podleganie uchwatom organow Spétki (art. 22 k.p.), obowigzek
dbania o mienie Spétki (art. 100 k.p.), charakterystyczny dla umowy o prace zakaz
konkurencji oraz typowe dla stosunku pracy uksztattowanie wynagrodzenia za
prace (kwota miesiecznego wynagrodzenia oraz premia roczna).

W ostatecznosci jednak, w ocenie Sadu drugiej instancji, bez wzgledu na
charakter spornej umowy, jej uksztattowanie nie wyczerpuje pojecia dziatalnosci
gospodarczej jako tytutu do podlegania ubezpieczeniom spotecznym w trybie art. 6
ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej. Wnioskodawca z
dniem 18 listopada 2011 r. zmienit bowiem podstawe prawng swojego zatrudnienia

Z umowy O prace na umowe prawa cywilnego, w sytuaciji, kiedy faktycznie wykonuje



te samg prace, a jej odbiorcg pozostaje wytgcznie Spoétka, ktéra zastrzegta sobie
prawa wiasnosci intelektualnej stworzone przez wnioskodawce. Zdaniem tego
Sadu, pozostaje w sprzecznosci z zasadg swobody dziatalnosci gospodarczej
postanowienie pkt 3.5 umowy, zakazujgce wnioskodawcy prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej innej niz zwigzanej z przedmiotem umowy, na wtasny rachunek lub z
innymi osobami, bez uzyskania pisemnej zgody Spotki oraz zakaz angazowania sie
przez wnioskodawce w dziatalnosc¢, ktora mogtaby negatywnie wptywac na nalezyte
wykonywanie jego obowigzkow. Takie zawezenie i ograniczenie dziatalnoSci
wnioskodawcy nie daje sie pogodzi¢ z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej w
sytuacji, kiedy wypetnienie samozatrudnienia ma stanowi¢ jedynie wykonywanie
kontraktu menedzerskiego. Reasumujgc, gdyby prowadzong przez wnioskodawce
dziatalno$¢ gospodarczg sprowadzic tylko do realizacji umowy o Swiadczenie ustug
- kontrakt menedzerski, to taka dziatalno$¢ nie spetnia przestanek z art. 2 ustawy o
dziatalnosci gospodarczej, gdyz skoro kontrakt menedzerski jest zawarty na czas
okreslony, to nie zostaje spetniona przestanka ,ciggtosci’ dziatalnosci. Trudno tez
uznaé, ze dziatalnos¢ taka ma charakter zarobkowy, przez ktéry nalezy rozumiec
osiggniecie zysku jako nadwyzki przychodow nad stratami. Tymczasem
wnioskodawca uzyskuje wprawdzie zarobek, ,ale nie z tytutu réznicy miedzy
nadwyzkg a przychodami”, a jedynie z tytutu wynagrodzenia wskazanego w statej
kwocie 70.000 zt plus premia. Tym samym brak jest przestanek do uznania, ze
wnioskodawca prowadzi dziatalnos¢ gospodarzg w rozumieniu ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarcze;.

Sad Apelacyjny wskazat rowniez na odmiennosé stanu faktycznego w
sprawie niniejszej i w sprawie zakonczonej wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 9
grudnia 2008 r., | UK 138/08, ktéry dotyczyt gtéwnie kwestii interpretacji art. 13 pkt 9
ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych i w ktérym nie kwestionowano
prowadzenia przez zainteresowanego dziatalnosci gospodarczej. Ustalono bowiem,
ze zgtosit on do ewidencji, miedzy innymi, taki przedmiot dziatalnosci gospodarcze;j
jak ustugi w zakresie zarzgdzania przedsiebiorstwami, doradztwo w zakresie
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i zarzgdzania. Umowy menedzerskie nie
byly zatem wytgcznym przedmiotem jego faktycznej dziatalnosci, gdyz wykonywat

rébwniez state doradztwo i wynajmowat pomieszczenia. Tymczasem w niniejszej



sprawie wnioskodawca - w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej - moze
wykonywa¢ wtasciwie tylko prace objete kontraktem menedzerskim. W
konsekwencji Sgd Apelacyjny stangt na stanowisku, ze we wskazanym we wniosku
o interpretacje stanie faktycznym, kontrakt menedzerski stanowi samodzielng
podstawe podlegania ubezpieczeniom spotecznym z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy
systemowej.

Sad Najwyzszy, uwzgledniajgc skarge kasacyjng wnioskodawcy, wyrokiem z
dnia 4 listopada, | UK 103/14, uchylit wyrok Sgdu Apelacyjnego i przekazat sprawe
temu Sadowi do ponownego rozpoznania.

W motywach wyroku Sad Najwyzszy podnidst, ze podziela poglad wyrazony
w wyroku z dnia 9 grudnia 2008 r., | UK 138/08 (zaaprobowany w wyroku z dnia 23
czerwca 2009 r., Il UK 24/09, LEX nr 518053), iz ,art. 20 Konstytucji RP ustanawia
zasade wolnosci dziatalnosci gospodarczej, podlegajgcej ograniczeniom
ustanowionym tylko w ustawie i tylko gdy sg konieczne z okreslonych w nigj
przyczyn, ktére jednak nie mogg naruszac istoty tej wolnosci (art. 31). Przepisy o
dziatalnosci gospodarczej nie wskazujg, aby umowy menadzerskie byty wytgczone
z dziatalnosci gospodarczej. Przeciwnie, dziatalnos¢ gospodarcza dozwolona jest
kazdemu i na rownych prawach. Nie jest juz oparta na reglamentacji, lecz tylko na
jej ewidencji (tu: art. 14 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej). W
szczegolnosci wiec przy braku definicji, na czym ma polega¢ ustugowa dziatalnosc
gospodarcza nie mozna wprowadzac¢ ograniczenia, ktore nie wynika z ustawy.
Pojecie gospodarczej dziatalnosci ustugowej nie pozwala przyjg¢, ze state
wykonywanie rodzajowo jednej umowy (ustugi) i dla jednego podmiotu nie moze
by¢ dziatalnoscig gospodarczg. Brak jest takze podstaw do ingerowania w sposob
prowadzenia i wykonywania tej dziatalnosci, w szczegolnosci do stwierdzenia, ze
skoro umowy menadzerskie majg by¢ wykonywane tylko osobiscie, to wobec tego
nie stanowig prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j”.

Sad Apelacyjny, rozpoznajgc sprawe ponownie, wyrokiem z dnia 15 stycznia
2015 r. oddalit apelacje organu rentowego od wyroku Sagdu Okregowego.
Powotujgc sie na art. 398%° k.p.c., stanowigcy o zwigzaniu wyktadnig prawa
dokonang w sprawie przez Sad Najwyzszy, Sad odwotawczy stwierdzit, ze

niezasadne sg zarzuty apelujgcego naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy



systemowej przez btedng wyktadnie i uznanie, ze kontrakt menedzerski nie stanowi
samodzielnego tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym, a przychody z tego
tytutu nie stanowig podstawy wymiaru skfadek. Nietrafny, wedtug Sadu drugiej
instancji okazat sie tez zarzut naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowe;,
przez btedng wyktadnie i uznanie, ze osoba wykonujgca umowe Kkontraktu
menedzerskiego, prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg, ktéra nie wykonuje innych
czynnosci w ramach tej dziatalnosci, podlega ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej.

Organ rentowy wywiodt skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego,

zarzucajgc naruszenie prawa materialnego:

1. art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej, przez jego niezastosowanie i
nieuznanie, ze wnioskodawca jako czionek zarzgdu Spofki [...] S.A,
realizujgcy kontrakt menedzerski o sSwiadczenie ustug w zakresie
zarzgdzania w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, podlega
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu umowy o Swiadczenie ustug;

2. art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej, przez
przyjecie, ze realizacja kontraktu menedzerskiego przez wnioskodawce,
bedgcego czionkiem zarzgdu Spétki [...] S.A., o Swiadczenie ustug
zarzgdzania nastepuje w ramach prowadzonej przez wnioskodawce
pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej i tym samym stanowi tytut
podlegania przez wnioskodawce ubezpieczeniom spotecznym;

3. art. 2 i 4 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, przez uznanie,
ze wykonywanie przez wnioskodawce umowy o Swiadczenie ustug —
kontraktu menedzerskiego, ktérego przedmiotem jest petnienie funkcji
cztonka zarzgdu spofki akcyjnej, spetnia przestanki wskazane w tych
przepisach warunkujgce uznanie jej za pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg;

4. art. 38 k.c., przez uznanie, ze wnioskodawca prowadzacy pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg uprawniony jest w ramach tej dziatalnosci do
reprezentowania ptatnika Spotki [...] S.A. w ramach zarzadu spdiki,
podczas gdy zgodnie z tym przepisem cztonek zarzgdu jako piastun



osoby prawnej moze dziata¢ tylko jako jej organ, a wiec w jej imieniu i na
jej rachunek.

Opierajgc skarge na takich podstawach, organ rentowy wniost o zmiane
zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego i
oddalenie odwotania wnioskodawcy od zaskarzonej decyzji, a takze o zasgdzenie
na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Whnioskodawca w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnidést o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od

organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zaréwno w pismiennictwie, jak i w judykaturze Sgdu Najwyzszego panuje
zgodnosé co do tego, ze wyktadnia prawa dokonana przez Sgd Najwyzszy jest
wigzgca dla sagdu, ktéremu sprawa zostata przekazana do ponownego rozpoznania.
Interpretacja prawna wigze sad drugiej instancji niezaleznie od odmiennych jej
ocen, dokonywanych przez skarzgcego. Wedle uksztattowanej praktyki, takze Sad
Najwyzszy jest zwigzany wyktadnig prawa przyjetg uprzednio w tej samej sprawie
(por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2005 r., Il CK 413/04 -
niepublikowany, czy wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2009 r., Il CSK
180/09, LEX nr 536071). Kierujgc sie wskazanymi dyrektywami, Sad Apelacyjny
rozpoznajgc sprawe ponownie, oddalit apelacje organu rentowego od wyroku Sgdu
Okregowego zmieniajgcego decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 12
grudnia 2011 r. w sposéb uznajgcy za prawidtowe stanowisko zawarte w ztozonym
przez A. W. wniosku o podleganiu przez niego ubezpieczeniom spotecznym z
tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Po wydaniu przez Sagd
Apelacyjny wyroku, w dniu 17 czerwca 2015 r. w sprawie Il UZP 2/15 (OSNP 2015
nr 12, poz. 163) Sad Najwyzszy w skfadzie siedmiu sedzidw podjgt uchwate,
zgodnie z ktérg tytutem podlegania ubezpieczeniom spotecznym przez cztonka

zarzadu spotki akcyjnej, ktory zawart z tg spétkg umowe o Swiadczenie ustug w
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zakresie zarzgdzania w ramach prowadzonej przez siebie pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej, jest umowa o Swiadczenie ustug (art. 6 ust. 1 pkt 4
ustawy systemowej). Uchwale tej zostata nadana moc zasady prawnej (art. 61 § 6
ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym; jednolity tekst: Dz.U. z
2013 r., poz. 499 ze zm.).

Stosownie do art. 62 ustawy o Sadzie Najwyzszym, uchwaly Sadu
Najwyzszego majgce moc zasady prawnej wigzg sktady Sgdu Najwyzszego, aby od
nich odstgpi¢, konieczne jest wystgpienie do odpowiedniego (zwykle wiekszego)
skladu Sadu Najwyzszego. W przedstawionych okolicznosciach ujawnia sie
dysonans pomiedzy wynikajaca z art. 398%° k.p.c. zasadg zwigzania dokonang
przez Sad Najwyzszy wyktadnig prawa a zasadg zwigzania skfadow Sadu
Najwyzszego uchwatg majgcg moc zasady prawnej. Nie jest to problem obcy
orzecznictwu Sgdu Najwyzszego. Prymat zasady prawnej przed zwigzaniem
pogladem wyrazonym przez Sgad Najwyzszy w wydanym wczesniej wyroku przyjat
Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 24 listopada 1956 r. (4 CR 575/56, OSPIiKA z
1957 r. Nr 1, poz. 8, s. 8). W uzasadnieniu uchwaty siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego (ktérej nadano moc zasady prawnej) z dnia 25 lutego 1957 r. (I CO
44/56, OSNCK 1958/1/3) stwierdzono, ze zwigzanie wyktadnig prawa dokonang w
orzeczeniu uchylajgcym wyrok sadu pierwszej instancji (w owym czasie Sad
Najwyzszy byt takze sgdem rewizyjnym) wyjgtkowo nie bedzie miato miejsca, w
razie pozniejszego podjecia uchwaty przez catg lIzbe lub przez skfad siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego, wpisang do ksiegi zasad prawnych, ktéra ustalita inng
wykfadnie przepiséw prawa. W najnowszym orzecznictwie, wskaza¢ nalezy wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2007 r., Il UK 23/07 (OSNP 2008 nr 19-20,
poz. 298). Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze zwigzanie wyktadnig prawa wedtug
art. 398%° k.p.c. nie jest bezwzgledne, gdy inna wyktadnia wynika z poézniejsze]
uchwaty Sadu Najwyzszego, ktéra ma moc zasady prawnej. Sad Najwyzszy
wskazat, ze powazne watpliwosci co do wyktadni prawa lub ujawnione rozbieznosci
w wyktadni prawa Sgd Najwyzszy wyjasnia i rozstrzyga w uchwatach. Uchwaty
petnego skfadu, sktadu potaczonych Izb oraz skfadu catej Izby z chwilg ich podjecia
uzyskujg moc zasad prawnych. Sktad siedmiu sedzidw moze postanowi¢ o nadaniu

uchwale mocy zasady prawnej. Zachodzgce zwigzanie sktadéw Sadu Najwyzszego
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takimi uchwatami powoduje, ze aby od nich odstgpi¢, niezbedne jest
przedstawienie powstatego zagadnienia odpowiedniemu sktadowi Sadu
Najwyzszego w celu podjecia uchwaty. A zatem, gdyby w momencie
przekazywania sprawy do ponownego rozpoznania byfa juz okre$lona i wigzgca
interpretacja przepisu (zasada prawna), to Sad Najwyzszy uchylajgc wyrok, nie
datby innej wyktadni niz wynikajgca z zasady prawnej, chyba ze wszczatby
procedure o jej zmiane. W konsekwencji brak zwigzania Sgdu Najwyzszego
uprzednig wyktadnig byt dla Sadu Najwyzszego w prezentowanej sprawie
niewatpliwy. Podobne stanowisko Sad Najwyzszy zajgt w wyrokach z dnia 12 lipca
2012 r., | CSK 5/12 (LEX nr 1228765) i z dnia 1 kwietnia 2015 r., | PK 205/14
(LEX nr1710342).

Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe podziela poglad
o pierwszenstwie wigzgcej sktady Sgdu Najwyzszego wyktadni prawa, dokonanej w
majgcej moc zasady prawnej uchwale, przed wyktadnig prawa dokonang w wyroku
Sadu Najwyzszego w okolicznosciach wskazanych w art. 398%° k.p.c.
Z niezbednym uproszczeniem, wyktadnie prawa nalezy okresli¢ jako wyjasdnianie
sensu przepisow prawnych, ustalanie wtasciwego ich rozumienia, przypisywanie im
odpowiedniego znaczenia. Ztozono$¢ norm prawnych oraz skomplikowane stany
faktyczne w potgczeniu z wielkg dynamikg zjawisk spotecznych uzasadniajg
potrzebe odwotywania sie w procesie wyktadania prawa do gremiéw cieszgcych sie
szczegoblnie wysokim autorytetem. Mozliwos¢ przedktadania zagadnien prawnych
odpowiednim skitadom Sagdu Najwyzszego stanowi realizacje tej potrzeby.
Wyktadnia dokonywana w ten sposéb uwzglednia w najwiekszym stopniu
doswiadczenia praktyki orzeczniczej oraz dorobek teorii prawa i piSmiennictwa, nie
sposob zatem odmowic jej pierwszenstwa.

Uwzgledniajgc powyzsze, skarge kasacyjng nalezy uzna¢ za uzasadniona.
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziéw z dnia 17 czerwca
2015 r., Il UZP 2/16, wyjasnit, ze zasady podlegania ubezpieczeniom spotecznym
emerytalnemu i rentowym reguluje art. 6 ustawy systemowej. Stanowi on, miedzy
innymi, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegajg
osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej: sg osobami

wykonujgcymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo
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innej umowy o swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje
sie przepisy dotyczgce zlecenia, zwanymi dalej ,zleceniobiorcami”, oraz sg
osobami z nimi wspotpracujgcymi (art. 6 ust. 1 pkt 4) albo sg osobami
prowadzgcymi pozarolniczg dziatalnoS¢ oraz sg osobami z nimi wspotpracujgcymi
(art. 6 wust. 1 pkt 5). Ewentualny zbieg rdéznych tytutdbw do podlegania
ubezpieczeniom spotecznym emerytalnemu i rentowym reguluje art. 9 ustawy
systemowej.

Pojecie osoby prowadzgcej dziatalnoS¢ pozarolniczg zostato zdefiniowane
dla potrzeb ustawy systemowej i dotyczy oséb wykonujgcych réznego rodzaju
dziatalnos¢ na wiasny rachunek (art. 8 ust. 6 ustawy systemowej). Decydujgce
znaczenie dla zdefiniowania tego pojecia majg ustawa systemowa oraz ustawa o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Za osobe prowadzgca pozarolniczg
dziatalno$¢ ustawa uznaje osobe (fizyczng) prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg
na podstawie przepisOw o dziatalnosci gospodarczej lub innych przepiséw
szczegolnych (art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej). Wedtug art. 4 ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej, przedsiebiorcg w jej rozumieniu jest miedzy
innymi osoba fizyczna, wykonujgca we witasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza.
Z Kkolei dziatalnoscig gospodarczg jest zarobkowa dziatalnos¢ m.in. ustugowa, a
takze dziatalnos¢ zawodowa wykonywana w sposob zorganizowany i ciggty.

Z mocy art. 14 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej,
przedsiebiorcy podlegajg obowigzkowi wpisu do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej i mogg podjg¢ dziatalnos¢ po dopetnieniu tego obowigzku. Wedtug
art. 25 ust. 1 pkt 9 ustawy, osoba fizyczna, wpisywana do tej ewidencji (Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej) ma obowigzek wskazaé
przedmiot wykonywanej przez siebie dziatalno$ci gospodarczej, zgodnie z tzw.
Polskg Klasyfikacjg Dziatalnosci, tym zas moze by¢ dziatalno$¢ polegajgca na
zarzgdzaniu spotkg. Osoby zatrudnione na podstawie tzw. kontraktu
menadzerskiego (rozumianego jako umowa osoby zarzadzajgce]
przedsiebiorstwem lub jego czescig, dbajgcej o jego interesy) sg traktowane w
praktyce jako osoby =zatrudnione na podstawie umowy nienazwanej, dotad
nieuregulowanej w przepisach prawa cywilnego, przypominajgcej umowe zlecenia,

co ma uzasadnienie w ustawie systemowej, w szczegdolnosci po jej zmianie
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dokonanej ustawg z dnia 23 grudnia 1999 r. (Dz.U. Nr 110, poz. 1118).
Wprowadzita ona jako tytut podlegania ubezpieczeniom (poza umowg zlecenia)
,iNNg umowe o $wiadczenie ustug, do ktoérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje
sie przepisy dotyczgce zlecenia”. Umowa taka (o Swiadczenie ustug na warunkach
Zlecenia) stanowi umowe nienazwang i jako taka nie posiada ustawowo
okreslonych cech definiujgcych. W wyroku Sadu Najwyzszego z 12 listopada
2014 r., 1 UK 126/14 (LEX nr 1532820), przyjeto, ze ustugobiorcy w ramach takiej
umowy traktowani sg jako zleceniobiorcy, sg to bowiem umowy wydzielone w
ramach umow o Swiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie przepisy o zleceniu
(art. 750 k.c.). Ich tres¢ obejmuje obowigzek starannego dziatania, jednak w
ksztatcie niepokrywajgcym sie z definicjg zadnej umowy regulowanej w Kodeksie
cywilnym, jak tez w innych ustawach, zatem jako nienazwane umowy prawa
cywilnego ujmowane sg jako zawierane miedzy samodzielnym podmiotem
zarzgdcg i przedsiebiorcg zlecajgcym zarzadzanie, majgc za przedmiot
zarzadzanie cudzym przedsiebiorstwem w imieniu przedsiebiorcy (rzadziej w
imieniu wtasnym), na rzecz i w interesie przedsiebiorcy zlecajgcego oraz na jego
rachunek i ryzyko. Umowe o zarzgdzanie wyroznia gtdwnie to, ze jej zawarcie
powoduje przeniesienie przez wiascicieli przedsiebiorstwa na osobe zarzgdzajgca
(menadzera) uprawnien do samodzielnego podejmowania czynnosci faktycznych i
prawnych dotyczgcych zarzgdzania przedsiebiorstwem, a to oznacza
samodzielnos¢ w zakresie kierowania, swobode w wyborze sposobu zarzgdzania,
mozliwos$¢ wykorzystania dotychczasowych kontaktéw handlowych, doswiadczenia
zawodowego, umiejetnosci organizacyjnych, reputacji oraz wlasnego wizerunku
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 kwietnia 2002 r., | PKN 776/00, OSNP 2004 nr
6, poz. 94, w ktérego tezie przyjeto, ze zawarcie umowy O zarzgdzanie
przedsiebiorstwem powoduje przeniesienie przez wtascicieli tego przedsiebiorstwa
na osobe =zarzadzajgcg jako menadzera uprawnien do samodzielnego
podejmowania czynnosci faktycznych i prawnych dotyczacych zarzgdzania
przedsiebiorstwem).

Nie budzi w orzecznictwie oraz piSmiennictwie watpliwosci, ze nie stanowi
odrebnego tytutu do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych umowa agencyjna,

umowa zlecenia lub inna umowa o Swiadczenie ustug, ktéra wykonywana jest w
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ramach prowadzonej przez ubezpieczonego dziatalnosci gospodarczej. W takim
przypadku tytutem do ubezpieczen jest sama dziatalnos¢. Zasada ta jednak — w
praktyce Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych — nie odnosi sie do menadzerdéw,
ktorzy w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej wykonujg kontrakt
menadzerski lub inng tego typu umowe o sSwiadczenie ustug o zarzgdzanie. Wedtug
organu rentowego, w takim przypadku — z uwagi na to, ze przychdéd z
wykonywanego w takich warunkach kontraktu menadzerskiego w swietle przepisow
o podatku dochodowym od o0so6b fizycznych jest traktowany jako przychod z
dziatalnosci wykonywanej osobiscie, a nie jako przychdéd z dziatalnosci
gospodarczej — kontrakt menadzerski stanowi odrebny tytut do ubezpieczen
spotecznych, poza dziatalnoscig gospodarcza.

Przy braku ustawowej definicji, ha czym polega dziatalnos¢ gospodarcza,
moze ona przybra¢c forme (dozwolonej) dziatalnosci ustugowej, te zas moze
stanowic¢ state wykonywanie rodzajowo jednej umowy (ustugi) takze dla innego
podmiotu na jego rachunek, chociaz cechg takiej dziatalnosci powinno by¢ dziatanie
we witasnym imieniu i na wiasne ryzyko. Oznacza to, na tle orzecznictwa, ze
dopuszczalne jest zawarcie tzw. kontraktu menadzerskiego w ramach prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej, a w takiej sytuacji tytutem do podlegania przez
menadzera ubezpieczeniom spotecznym jest prowadzenie tej dziatalnosci (art. 6
ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej), ktory to tzw. bezwzgledny tytut ubezpieczeniowy
»Wyprzedza i pochtania wykonywanie umowy menadzerskiej”.

Przedstawiona wyzej sytuacja zmienia sie, gdy kontrakt menadzerski zostaje
zawarty z czionkiem zarzadu spotki kapitatowej, jesli sie wezmie pod uwage, ze
osoba prawna dziata przez swoje organy w sposob przewidziany w ustawie i
wydanym na jej podstawie statucie, a dziatanie organu wywotuje bezposredni
skutek w obszarze praw i obowigzkéw tej osoby prawnej (art. 38 k.c.) Kazda
czynno$¢ zarzadu jest wykonywana w imieniu zarzgdzanej spotki, a zatem
wystepujacy w roli przedsiebiorcy-menadzera czionek zarzadu jako piastun osoby
prawnej moze dziata¢ tylko jako jej organ (spdtka sama), a wiec w jej imieniu i na jej
rachunek, a nie w imieniu witasnym i na swéj rachunek (na wtasne ryzyko).

W spoétkach kapitatowych zawarcie kontraktu menadzerskiego z czionkiem

zarzadu kreuje wtérng podstawe powigzania menadzera ze spotkg, albowiem
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podstawowe znaczenie ma powotanie go na czionka zarzgdu tworzgce stosunek
cztonkostwa w zarzgdzie spotki regulowany przepisami Kodeksu spotek
handlowych i innymi przepisami wewnetrznymi spofki.

W pismiennictwie prawniczym zwrocono uwage, ze kontrakty menadzerskie
jako forma dziatalnosci gospodarczej mogg prowadzi¢ do wielu niejasnosci w
sytuacji, gdy zawierane sg z osobami petnigcymi funkcje piastuna osoby prawnej
badz jej przedstawiciela ustawowego. Osoby te, wystepujgc w roli przedsiebiorcy,
dziatajg bowiem w imieniu wtasnym i na wtasny rachunek, a jako piastun organu
osoby prawnej bgdz jej przedstawiciel ustawowy dziatajg za osobe prawng bgdz w
jej imieniu i na jej rachunek. Miedzy spotkg a cztonkiem jej zarzgdu z chwilg jego
powofania powstaje stosunek organizacyjny, ktéry sam w sobie jest wystarczajgca
podstawg petnienia funkcji w zarzgdzie. W takich sytuacjach czionek zarzgdu nie
uczestniczy w obrocie prawnym jako przedsiebiorca, dziatajgc niejako za spotke.
Nie dziata we wtasnym imieniu i na wtasny rachunek. Nie jest w zwigzku z tym
mozliwe, aby prowadzenie spraw spofki i reprezentowanie jej odbywato sie przez
cztonka zarzadu dziatajgcego jednoczesnie jako piastun organu osoby prawnej i
jako samodzielny przedsiebiorca. Czynnosci piastuna organu osoby prawnej sg
rozdzielone od czynnosci podejmowanych przez przedsiebiorce: dana czynnosc¢
dokonywana jest albo przez piastuna organu osoby prawnej (,za spotke”), albo
przez przedsiebiorce (,w imieniu wikasnym”).

Z przytoczonych przyczyn Sad Najwyzszy w uchwale z 17 czerwca 2015 r.,
I UZP 2/15, przyjat, ze w stosunku do cztonkéw zarzgdu spotek kapitatowych tzw.
kontrakt menadzerski nie moze przekazywac uprawnien do zarzgdzania spotka, a
ma znaczenie jedynie w zakresie ustalenia wynagrodzenia za wykonywanie funkciji
w zarzadzie, a takze obowigzkéw dotyczgcych zarzgdzania spotkg, zakazow w
zakresie konkurencji oraz podejmowania innej dziatalnosci — dodatkowych w
poréwnaniu do regulacji Kodeksu spétek handlowych i wewnetrznego prawa spotki.
Zwazywszy, ze 0 umowach o zarzgdzanie mozna mowi¢ wytgcznie wtedy, gdy ich
przedmiotem jest wyznaczanie praw i obowigzkow w zakresie zarzgdzania, a wiec
przekazanie uprawnien i obowigzkow zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej podmiotu zarzgdzanego innemu podmiotowi (przejecie zarzgdzania w

znaczeniu funkcjonalnym), to z tak rozumianych uméw o zarzgadzanie nalezy
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wylgczy¢ cywilnoprawne umowy o zatrudnienie czionkéw zarzaddéw spotek
kapitatowych, gdyz ich prawa i obowigzki w zakresie prowadzenia spraw i
reprezentacji spotki wynikajg przede wszystkim z powotania ich w sktad zarzadu i
przyznania mandatu do petnienia tych funkgciji.

W przypadku tzw. piastunéw organow osoéb prawnych, nie mozna méwic o
dziataniu ,we wtasnym imieniu”, co wyklucza ich z grona przedsiebiorcow. W
przypadku takich oséb (piastunéw organéw oséb prawnych) brak ponadto podstaw
do przypisywania im ponoszenia ryzyka zwigzanego z dziatalnoscig gospodarcza.
Kontrakt menadzerski ogranicza ryzyko nieuzyskania przychodu z dziatalnosci,
gwarantujgc statg kwote wynagrodzenia z tego tytutu, dlatego trudno przyjg¢ —
mimo ze nie wytgcza on ryzyka odpowiedzialnosci wzgledem oséb trzecich — Zze
dziatalnos¢ taka wigze sie z ryzykiem, bedgcym immanentng cechg prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Dziatalno§¢ menadzera nie ma przymiotu
samodzielnosci, skoro dziata on w ramach struktury organizacyjnej zarzgdzanej
spotki, w istocie nie ponosi kosztow swojej dziatalnosci, a jego wynagrodzenie nie
jest uzaleznione od ekonomicznego ryzyka. Menadzer dziata w imieniu i na rzecz
zarzgdzanej spotki, a wiec witasciwie bez ryzyka co do popytu, konkurencji czy
ostatecznego rezultatu wtasnego przedsiebiorstwa. Konsekwencjg powyzszego jest
uznanie, ze co prawda przedmiotem dziatalno$ci gospodarczej moze byc¢
zarzgdzanie, niemniej skoro mandat do petnienia funkcji w spotce wynika z
powofania w sktad zarzadu, to w tak okreslonym przedmiocie ustug (zarzgdzanie),
nie miesci sie umowa (kontrakt menadzerski) zawarta przez cztonka zarzadu spotki
kapitatowej z tg spotka.

Uwagi powyzsze, w szczegolnosci dotyczgce dziatania czionka zarzadu
spotki kapitatowej jako piastuna organu osoby prawnej, ktéry moze dziataé tylko
jako jej organ, a wiec w jej imieniu i na jej rachunek, dotyczg réwniez dziatania
ustugobiorcy sSwiadczgcego na rzecz spotki ustugi zarzgdzania na podstawie
umowy o Swiadczenie ustug na warunkach zlecenia. Takze i w takim przypadku nie
mozna przyjac, ze uprawnienia do zarzgdzania spotkg ptyng z tej cywilnoprawne;j
umowy O zarzadzanie, gdyz jej zawarcie nie powoduje przeniesienia przez
wiascicieli przedsiebiorstwa na osobe zarzgdzajgcg (menadzera) uprawnien do

samodzielnego podejmowania czynnosci faktycznych i prawnych dotyczgcych
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zarzadzania przedsiebiorstwem, skoro i w takiej sytuacji prawa i obowigzki
cztonkéw zarzaddéw spotek kapitatowych, w zakresie prowadzenia spraw i
reprezentacji spotki, wynikajg z powotania ich w sktad zarzadu i przyznania
mandatu do petnienia tych funkcji. Niemniej jednak, skoro umowa, ktorej
przedmiotem jest Swiadczenie ustug, najbardziej odpowiada faktycznym
czynnosciom wykonywanym przez ustugobiorce na rzecz spotki kapitatowej, to ta
wiasnie umowa, nie zas prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej przez
cztonka zarzgdu spotki, stanowi tytut do podlegania ubezpieczeniom spotecznym
(art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej).

Niejasnosci prawne co do objecia obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego
takiego Swiadczeniobiorcy ustug w zakresie zarzgdzania na rzecz spofki, w ktorej
jest on cztonkiem zarzadu, powinny byC¢ rozwigzane przez ustawodawce. W
obowigzujgcym stanie prawnym jedynym racjonalnym wyjsciem jest przyjecie
interpretacji, zgodnie z ktérg skoro wykonywanie przez cztonka zarzgdu spotki
kapitalowej kontraktu menadzerskiego nie miesci sie w przedmiocie
zarejestrowane] przez niego dziatalnosci gospodarczej, okre$lonej jako
zarzgdzanie, albowiem zawarta przez niego ze spdtkg umowa nie moze byé
faktycznie potraktowana jako umowa o zarzgdzanie, to nalezy przyjac, ze tytutem
ubezpieczenia spotecznego takiego menadzera jest wykonywanie umowy o0
Swiadczenie ustug na rzecz i w imieniu spétki, do ktérej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia. W konsekwencji nalezy uznac,
ze bez wzgledu na nazwe umowy, objeta jest ona zakresem przedmiotowym art. 6
ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej, a osoby wykonujgce takie ustugi na jednej z
wymienionych w tym przepisie podstaw, podlegajg tytutowi ubezpieczen
spotecznych na tej wtasnie podstawie.

W tym stanie rzeczy, uwzgledniajgc wigzgcg moc uchwaty sktadu siedmiu
sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2015 r., Il UZP 2/15, za
usprawiedliwione uzna¢ nalezato kasacyjne =zarzuty naruszenia wszystkich
przepisow prawa materialnego, w tym art. 6 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy systemowej,
przez przyjecie, ze wnioskodawca w zwigzku z zawarciem umowy o Swiadczenie
ustugi zarzagdzania (kontraktu menadzerskiego) ze spotkg podlegat obowigzkowym

ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym jako osoba prowadzgca pozarolniczg
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dziatalno$¢ gospodarczg (art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy), a nie na podstawie art. 6 ust. 1
pkt 4 tej ustawy, tj. w zwigzku z wykonywaniem umowy o Swiadczenie ustug
(kontraktu menadzerskiego).

Podstawa naruszenia prawa materialnego okazata sie zatem oczywiscie
uzasadniona, a ze skargi kasacyjnej nie oparto takze na podstawie naruszenia
przepisow postepowania, Sgd Najwyzszy uwzgledniajgc wniosek skarzgcego,
orzekt jak w sentencji (art. 398" k.p.c. i art. 398*" w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.).

kc



