Sygn. akt | UK 170/15

POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania R. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w N.

o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 marca 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 27 listopada 2014 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 27 listopada 2014 r., na skutek
apelacji organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w N. z dnia 17 lutego
2014 r. (mocg ktérego zmieniono decyzje Zakiadu Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziatu w N. z 29 pazdziernika 2013 r. i przyznano wnioskodawcy R. M. prawo do
emerytury od dnia 1 wrzesnia 2013 r.), zmienit zaskarzony wyrok i oddalit
odwotanie.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng ubezpieczonego.
Skarge oparto na podstawie naruszenia przepiséw prawa materialnego: art. 184
ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.; dalej
jako ustawa emerytalna) w zwigzku z art. 32 ust. 2-4, w zwigzku z § 2 ust. 1, § 4

ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku



emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach Ilub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Ponadto skarge oparto na
podstawie naruszenia przepisow postepowania, tj. art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391
k.p.c.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie
sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania; wzglednie wniést o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i zmiane zaskarzonej decyzji przez
przyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury od dnia 1 wrzesnia 2013 r. oraz
zasgdzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych za
wszystkie instancje.

Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano jej
oczywistg zasadnos$¢. W uzasadnieniu wniosku podniesiono, ze Sad Apelacyjny,
dokonujgc zmiany ustalen faktycznych poczynionych przez Sad pierwszej instancji,
pomingt czes¢ materiatu dowodowego majgcego istotne znaczenie dla dokonania
tych ustalen. Jak podkreslit skarzgcy, decydujgce znaczenie dla uznania danej
pracy za prace w warunkach szczegdélnych ma charakter Swiadczonej pracy i rodzaj
wykonywanych czynnosci, a nie nazwa stanowiska pracy. Tymczasem Sad
Apelacyjny zamiast dokonaé takiego osgdu, wskazat jedynie na nazwy
zajmowanych stanowisk w kontekscie ujecia ich (a w zasadzie ich braku) w
zatgczniku do wskazanego rozporzgdzenia Rady Ministrow. Brak analizy
faktycznego charakteru czynnosci wykonywanej przez skarzgcego pracy oznacza,
ze ocena prawna Sgdu Apelacyjnego zostata dokonana przy braku i pominieciu
ustalen faktycznych, dokonanych z wykorzystaniem zgromadzonych w sprawie
dowodow, tj. dokumentacji pracowniczej, $wiadectw pracy oraz zeznan swiadkow i
odwotujgcego. Konsekwencjg pominiecia przez Sad drugiej instancji materiatu
dowodowego zebranego w postepowaniu przez Sgdem pierwszej instancji, byto
naruszenie art. 282 k.p.c., ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, bowiem
bezpodstawnie pominiety materiat dowodowy stanowit podstawe oceny prawnej
Sadu Okregowego. Okolicznosci te powodujg, ze wniesiona skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Odnosnie tej przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadnos¢ skargi
kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny wyjasniajgcy, w
czym wyraza sie owa oczywistosC i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ
28/06 LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z
dnia 9 stycznia 2008 r., lll PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11 stycznia 2008 r., |
UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i
z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze
jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania
niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa
materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima
facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby
wchodzenia w szczegdéty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych

w gre przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sadu



Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z dnia 22
stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/
07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z dnia 21
maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., 11 UK 38/08,
LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sig, iz przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi
wprost do oceny, ze skarga kasacyjne jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz.
230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia
2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr
494133).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdziC nalezy, ze
skarga kasacyjna w zakresie wniosku o przyjecie jej do rozpoznania oraz jego
uzasadnienia nie spetnia wymagan stawianych temu nadzwyczajnemu Srodkowi
zaskarzenia. Skarzgcy nie przedstawit bowiem stosownego wywodu jurydycznego,
wyjasniajgcego na czym polega kwalifilkowane naruszenie przepisow prawa
materialnego lub procesowego przy ferowaniu zaskarzonego wyroku. Jako jedyny
przepis, w ktdrego obrazie autor skargi kasacyjnej upatruje powotanej przestanki
przedsadu, wskazano art. 282 k.p.c., chociaz naruszenia tego przepisu nie
zarzucono w ramach podstaw kasacyjnych. Mozna sie jedynie domyslaé, ze
skarzgcy miat na mysli art. 382 k.p.c. Zawarty w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej wywod prawny dotyczy zasadniczo obrazy prawa materialnego,
jednak nie wskazano w tym elemencie konstrukcyjnym skargi kasacyjnej zadnego
przepisu materialnoprawnego stanowigcego podstawe zapadiego w sprawie
rozstrzygniecia i nie powigzano go z zarzutem obrazy prawa procesowego. Wbrew
za$ stawianemu przez skarzgcego zarzutowi, Sad Apelacyjny analizujgc
zgromadzony materiat dowodowy nie poprzestat na stwierdzeniu, ze zajmowane
przez ubezpieczonego stanowiska pracy nie odpowiadajg tym, ktore zostaty

wymienione w zatgczniku A do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego



1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), lecz majac
na uwadze charakter wykonywanych przez odwotujgcego sie prac ustalit, iz
mieszczg sie one wsrod prac wyszczegoélnionych w dawnym zatgczniku C do tego
rozporzgdzenia. W judykaturze przyjmuje sie za$, ze praca na stanowiskach
wymienionych w wykazie C zafgcznika do wspomnianego rozporzgdzenia Rady
Ministrow, uprawnia jedynie do wzrostu emerytury, natomiast nie stanowi przestanki
nabycia prawa do emerytury okreslonej w art. 32 ustawy emerytalnej (wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 maja 2004 r., Il UK 344/03, OSNP 2004 nr 23, poz. 407 czy z
dnia 30 listopada 2000 r., I UKN 93/00, OSNAPIUS 2002 nr 14, poz. 337).
Zaskarzone orzeczenie, uwzgledniajgce branzowe przyporzgdkowanie bytych
pracodawcéw ubezpieczonego przy kwalifikowaniu wykonywanych przez niego
prac jako prac w szczegolnych warunkach, pozostaje tez w zgodzie z pogladem
wyrazonym w powotanym przez skarzgcego wyroku Sadu Najwyzszego z dnia z
dnia 1 czerwca 2010 r. UK 21/10 (LEX nr 619638). Wprawdzie stwierdzono w nim,
ze dla oceny, czy pracownik pracowat w szczegolnych warunkach, nie ma istotnego
znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej
mu pracy. Praca w szczegdlnych warunkach to praca wykonywana stale
(codziennie) i w petnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli
pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajgcych na
uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym
zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych szczegdlnych warunkach lub w
szczegoblnym charakterze. Jednoczesnie Sgd Najwyzszy zauwazyt, ze w Swietle
przepisow wykazu A, stanowigcego zatgcznik do tegoz rozporzgdzenia,
wyodrebnienie poszczegdinych prac ma charakter stanowiskowo - branzowy. Pod
pozycjami zamieszczonymi w Kkolejnych dziatach wykazu wymieniono bowiem
konkretne stanowiska przypisane danym branzom, uznajgc je za prace w
szczegolnych warunkach uprawniajgce do nizszego wieku emerytalnego. Taki
sposob kwalifikacji prawnej tychze prac nie jest dzietem przypadku. Specyfika
poszczegolnych gatezi przemystu determinuje bowiem charakter swiadczonych w

nich prac i warunki, w jakich sg one wykonywane, ich ucigzliwosc¢ i szkodliwosc¢ dla



zdrowia. Nie mozna zatem swobodnie czy wrecz dowolnie, z naruszeniem
postanowien rozporzgdzenia, wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do

ktérych nie zostaty one przypisane w tym akcie prawnym.

Reasumujgc: wobec niewykazania istnienia wskazanej w skardze kasacyjnej

przestanki przedsadu, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w sentenciji.



