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POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania E. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

o jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 29 pazdziernika 2014 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w C.

z dnia 7 listopada 2013 r., sygn. akt IV Ua (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w C. wyrokiem z
dnia 7 listopada 2013 r. oddalit apelacje ubezpieczonej E. P. od wyroku Sadu
Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w C. z dnia 17 kwietnia
2013 r., mocg ktérego zmieniono decyzje Zaktadu Ubezpieczehn Spotecznych
Oddzialu w C. z 28 pazdziernika 2008 r. (ktérg przyznano ubezpieczone;j
jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy w wysokosci 3.766 zt) w
ten sposob, ze przyznano ubezpieczonej prawo do jednorazowego odszkodowania
z tytutu wypadku przy pracy w wysokosci 6.456 zt (co odpowiada 12% statego
uszczerbku na zdrowiu) i jednoczesnie oddalono jej odwotanie w pozostatej czesci.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng ubezpieczonej. Skarge

oparto na podstawie naruszenia przepisow postepowania: 1/ art. 386 § 4 k.p.c.,



przez to, ze Sad Okregowy nie uchylit wyroku Sgdu pierwszej instancji mimo, iz
Sad ten ponownie nie rozpoznat istoty sprawy na skutek oparcia wyroku na opinii
biegtych wyznaczonych bez wystuchania wniosku stron co do liczby i ich wyboru,
przy réwnoczesnym braku wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie
materiatu; 2/ art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c., na
skutek rozstrzygniecia sprawy bez dokonania samodzielnie ustalen faktycznych
oraz samodzielnej oceny zebranego materiatu; 3/ art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 Kk.p.c., przez sporzadzenie uzasadnienia wyroku w sposob
uniemozliwiajgcy kontrole kasacyjng wydanego rozstrzygniecia. Skarzaca wniosta o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do
ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie na rzecz ubezpieczonej kosztow
postepowania kasacyjnego.

Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano jej
oczywistg zasadnosC a takze wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego.

Oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej skarzgca motywowata naruszeniem
przez Sad drugiej instancji przepiséw postepowania, ktdre miaty istotny wptyw na
wynik sprawy. W ocenie skarzgcej, z mocy art.382 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c.
i art. 233 § 1 k.p.c. dowody przeprowadzone w postepowaniu przed sgdem
pierwszej instancji kazdorazowo powinny by¢ przedmiotem swobodnej oceny sgdu
drugiej instancji, ktory jako sgd orzekajgcy merytorycznie samoistnie dokonuje
ustalen faktycznych. Sad drugiej instancji nie moze wiec poprzestac na
ustosunkowaniu sie do zarzutow apelacyjnych i na zaaprobowaniu ustalen sgdu
pierwszej instancji. Sgd Okregowy w C. utrzymat w mocy wyrok Sgdu Rejonowego
pomimo, ze w toku ponownego rozpoznania sprawy nie zostata rozpoznana jej
istota, to znaczy - zgodnie ze wskazaniami Sadu Okregowego w sprawie IV Ua (...)
- Sad powinien wyjasni¢, jak nalezy klasyfikowa¢ wystepujace u powoddki skutki
urazu. Ponadto zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego zostat wydany z naruszeniem
art. 386 § 4 k.p.c. wskutek nierozpoznania istoty sprawy w rozumieniu tego
przepisu, polegajgcej na pominieciu przez Sad pierwszej instancji podstawy
roszczenia, to jest przestanek stanowigcych o jego istnieniu. Okolicznosci

przytoczone przez powodke jako podstawa orzeczenia o stopniu uszczerbku na



zdrowiu wskutek wypadku przy pracy nie zostaty w ogdle rozwazone przez Sad
Okregowy w C. Wbrew zasadzie wyrazonej w art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 391
k.p.c. i art. 233 k.p.c., Sad ten w toku kontroli instancyjnej nie poczynit wtasnych
ustalen faktycznych i nie dokonat wszechstronnego rozwazenia zebranego
materiatu, poprzestajgc na stwierdzeniu, ze w catosci podziela ustalenia faktyczne i
prawne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wtasne. W dalszej czesci
uzasadnienia wyroku Sad odwotawczy odnosi sie juz tylko do zarzutéw apelacji. Z
rozwazan tych wynika jednoznacznie, ze poprzestat na kontroli prawidtowosci
oceny dowoddéw dokonanej przez Sad pierwszej instancji. Nie rozwazyt natomiast
okolicznosci wskazywanych przez powddke, ktore mogty mie¢ wptyw na wynik
sprawy. Z tresci uzasadnienia nie wynika, czy Sgd Okregowy podziela wszystkie
ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i jaki jest jego poglad prawny. W
ocenie skarzgcej, ze wzgledu na wielos¢ opinii biegtych wydanych w sprawie i
obszerng dokumentacje medyczng z uzasadnienia wyroku nie mozna odczytaé, czy
Sad Okregowy rozwazyt wszechstronnie zebrany materiat, wniknat w istote sprawy i
samoistnie rozwazyt jg pod wzgledem prawnym. Uniemozliwia to dokonanie petnej
oceny motywow, jakimi kierowat sie wydajac wyrok oddalajgcy apelacje.

Odnosnie natomiast istotnego zagadnienia prawnego, skarzgca wigze je z
trescig art. 12 ust. 5 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 ze zm.) oraz art. 477'* § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 363 § 2 k.c. i formutuje nastepujgco: czy w przypadku, gdy sad zmienia decyzje
organu rentowego i orzeka o prawie do dalszego odszkodowania z tytutu
zwiekszonego uszczerbku na zdrowiu wysoko$¢ odszkodowania powinna byc¢
ustalona wedtug stawki obowigzujgcej w dacie wydania wyroku, czy w dacie
wydania zaskarzonej decyzji. W niniejszej sprawie Sad Okregowy w C.
zaaprobowat wyrok Sgdu Rejonowego, kitory wysoko$¢é odszkodowania
pienieznego za dalsze 5% uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonej ustalit wedtug
stawki obowigzujgcej w dacie wydania decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,
a wynoszgcej wowczas 538 zt, podczas gdy w dacie wydania wyroku stawka za 1%
uszczerbku na zdrowiu wynosita 704 zt. Poza tym Sad ten orzekt ponad zgdanie,

gdyz strona nie skarzyta decyzji w zakresie przyznanego odszkodowania za 7%



uszczerbku, lecz domagata sie podwyzszenia do co najmniej 45% (dtugotrwatego i
statego) uszczerbku na zdrowiu, to jest o 38%. Zagadnienie to jest istotne,
poniewaz w orzecznictwie sgdowym sg rozbieznosci co do zasady ustalenia
wysokos$ci odszkodowania i formutowania sentencji wyroku. Na obszarze dziatania
Sadu Apelacyjnego w (...) do ustalenia wysokosci odszkodowania przyjmuje sie
stawki obowigzujgce w dacie wydania skarzonej decyzji ZUS, co znalazio
potwierdzenia w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego w C. i uzasadnieniu
zarzutu apelacyjnego. Odmienne jest w tym zakresie orzecznictwo sgdow na
obszarze dziatania Sadu Apelacyjnego w (...), gdzie za przyznany dalszy
procentowy uszczerbek na zdrowiu, dalsze odszkodowanie ustala sie wedtug

stawki obowigzujgcej w dacie wydania wyroku zmieniajgcego decyzje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okoliczno$ci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.



Odnosnie tej przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadnosc¢ skargi
kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny wyjasniajgcy, w
czym wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., || CZ
28/06 LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035, z
dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11 stycznia 2008 r.,
| UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., 1l PK 352/07, LEX nr
465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla uwzglednienia skargi
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do
rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia
przepiséw prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby wchodzenia w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu
wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274, z dnia
22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK
317/ 07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364, z dnia
21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08,
LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, iz przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego Ilub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13,
poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743, z dnia 11
kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08,
LEX nr 494133).

W razie powotania przestanki przedsadu, jakg jest wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego, obowigzkiem skarzgcego jest wywiedzenie i
uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony do tego, jaki

przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad



odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepublikowane). Sformutowanie zagadnienia
powinno zatem odwotywa¢ sie w sposéb generalny i abstrakcyjny do tresci
przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktdorego wyjasnienie przez
Sad Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji i prawa pozytywnego. Rolg
Sadu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej
Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym,
poprzez ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig
orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego. Nie kazde wiec
orzeczenie, nawet Dbiednie wydane, zastuguje na kontrole w postepowaniu
kasacyjnym (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147, z dnia 18 marca 2004 r., | PK 620/03, LEX nr
513011, z dnia 8 lipca 2004 r., Il PK 71/04, LEX nr 375715 i z dnia 16 kwietnia
2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883). Nie spetnia okreslonego w art. 398° § 1 k.p.c.
wymagania sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w sposob ogélny i
nieprecyzyjny, a zwiaszcza ograniczenie sie do samego postawienia pytania, bez
odniesienia sie do probleméw interpretacyjnych przepiséw (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 332/07, LEX nr 452451 i z dnia 21 maja
2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
skarga kasacyjna w zakresie wniosku o przyjecie jej do rozpoznania nie spetnia
wymagan stawianych temu nadzwyczajnemu srodkowi zaskarzenia.

Konstruujgc wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne skarzgca
nawigzuje do przepisow art. 12 ust. 5 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 ze zm.) oraz art. 477 § 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 363 § 2 k.c., ktérych obrazy przez Sad drugiej instancji nie
zarzucita w ramach kasacyjnych podstawy naruszenia prawa materialnego |
procesowego. Tymczasem przepisy, ktére nie zostaly objete Zadng z podstaw
kasacyjnych, nie mogg stanowi¢ punktu odniesienia dla konstruowaniu przestanek

przedsadu.



Chybiona jest tez teza o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wobec
kwalifikowanego naruszenia przez Sad drugiej instancji przepisow art. 382 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 k.p.c. i art. 233 k.p.c. Wypada zauwazy¢, ze przepis art. 382
k.p.c. nie stanowi samodzielnej podstawy dziatania sgdu drugiej instancji, gdyz
swojg funkcje merytoryczng (rozpoznawczg) sad ten spetnia - w zaleznosci od
potrzeb oraz wnioskdw stron - stosujgc (przez odestanie zawarte w art. 391 k.p.c.)
witasciwe przepisy o postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji. Nie mozna
zatem - z pominieciem wymagan przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. -
zasadnie zarzuca¢ naruszenia przez sad drugiej instancji omawianego przepisu i
przypisywanych temu sgdowi kompetencji w postepowaniu odwotawczym. Zarzut
naruszenia art. 382 k.p.c. w zasadzie nie moze stanowi¢ samodzielnego
uzasadnienia podstawy kasacyjnej z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c., lecz konieczne jest
wskazanie takze tych przepisow normujgcych postepowanie rozpoznawcze, ktorym
sad drugiej instancji, rozpoznajgc apelacje, uchybit (wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 6 stycznia 1999 r., Il CKN 102/98, LEX nr 50665; z dnia 13 czerwca 2001 r.,
I CKN 537/00, LEX nr 52600 i z dnia 12 grudnia 2001 r., Il CKN 496/00, LEX nr
53130 oraz z dnia 26 listopada 2004 r., V CK 263/04, LEX nr 520044). Jezeli
podstawa kasacyjna z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. ogranicza sie do zarzutu naruszenia
0golnej normy procesowej art. 382 k.p.c., to moze by¢ ona usprawiedliwiona tylko
wowczas, kiedy skarzgcy wykaze, ze sad drugiej instancji bezpodstawnie nie
uzupetnit postepowania dowodowego lub pomingt czes¢ zebranego materiatu, jezeli
uchybienia te mogty mie¢ wplyw na wynik sprawy, albo kiedy mimo
przeprowadzenia postepowania dowodowego orzekt wylgcznie na podstawie
materialu zgromadzonego przez sad pierwszej instancji lub opart swoje
rozstrzygniecie na wlasnym materiale, pomijajgc wyniki postepowania dowodowego
przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 marca 1998 r., Il CKN 815/97, Wokanda 1999 nr 1, poz. 6
oraz wyroki z dnia 16 marca 1999 r., Il UKN 520/98, OSNP 2000 nr 9, poz. 372; z
dnia 8 grudnia 1999 r., Il CKN 587/98, LEX nr 479343; z dnia 6 lipca 2000 r.,
V CKN 256/00, LEX nr 52657; z dnia 13 wrzesnia 2001 r., | CKN 237/99, LEX nr
52348; z dnia 22 lipca 2004 r., Il CK 477/03, LEX nr 269787; z dnia 10 stycznia
2008 r., IV CSK 339/07, LEX nr 492178; z dnia 24 kwietnia 2008 r., IV CSK 39/08,



LEX nr 424361 i z dnia 24 czerwca 2008 r., Il PK 323/07, LEX nr 491386). Art. 382
k.p.c. nie naktada przy tym na sad drugiej instancji obowigzku przeprowadzenia
postepowania dowodowego, lecz sad ten jest wladny samodzielnie dokonaé
ustalen faktycznych, bez potrzeby uzupetniania materialu dowodowego zebranego
przed sgdem pierwszej instanciji.

W rozpoznawanej sprawie skarzgca tgczy zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. z
zarzutem obrazy art. 233 § 1, a takze art. 328 § 2 k.p.c.

Godzi sie zatem przypomnieé¢, ze wprawdzie tre$¢ oraz kompozycja art. 3983
k.p.c. wskazujg, iz generalnie dopuszczalne jest oparcie skargi kasacyjnej na
podstawie naruszenia przepisoOw postepowania, to jednak z wytgczeniem zarzutow
dotyczacych ustalenia faktéw lub oceny dowodéw, choéby naruszenie odnosnych
przepisbw mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Inaczej modwigc,
niedopuszczalne jest oparcie skargi kasacyjnej na podstawie, ktérg wypetniajg takie
wiasnie zarzuty. Mimo ze art. 3983 § 3 k.p.c. nie wskazuje expressis verbis
konkretnych przepiséw, ktérych naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktow i
przeprowadzaniem oceny dowoddow, nie moze by¢é przedmiotem zarzutow
wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng, to nie ulega jednak watpliwosci, ze
obejmuje on art. 233 k.p.c., albowiem wiasnie ten przepis okresla kryteria oceny
wiarygodnosci i mocy dowodéw (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika
2010 r., Il PK 96/10, LEX nr 687025, z dnia 24 listopada 2010 r., | UK 128/10, LEX
nr 707405, czy tez z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 107/10, LEX nr 737366).

Z kolei co do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., trzeba pamieta¢, ze
przepis ten moze stanowiC usprawiedliwiong podstawe kasacyjng wtedy, gdy
uzasadnienie wyroku sadu drugiej instancji nie posiada wszystkich koniecznych
elementow lub gdy zawiera kardynalne braki, ktére uniemozliwiajg kontrole
kasacyjng. Chodzi o sytuacje, gdy tres¢ uzasadnienia orzeczenia uniemozliwia
catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania wyroku
(orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1997 r., | CKN 312/97; z dnia
19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00; z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 656/01 i z dnia
22 maja 2003 r., Il CKN 121/02, niepublikowane oraz z dnia 10 listopada 1998 r.,
[l CKN 792/98, OSNC 1999 nr 4, poz. 83; z dnia 9 marca 2006 r., | CSK 147/05,
LEX nr 190753 i z dnia 9 lipca 2008 r., | PK 2/08, LEX nr 497691). Przepis art. 328



§ 2 k.p.c., zastosowany odpowiednio do uzasadnienia orzeczenia sadu drugiej
instancji (art. 391 § 1 k.p.c.), oznacza, ze uzasadnienie to nie musi zawierac
wszystkich elementow uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instancji, ale takie
elementy, ktére ze wzgledu na tres¢ apelacji i na zakres rozpoznawanej sprawy,
wyznaczony przepisami ustawy, sg potrzebne do rozstrzygniecia sporu przez tenze
sad (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2007 r., Il CSK 244/07, LEX nr
487508). W sytuacji, gdy sad drugiej instancji nie uzupetnia postepowania
dowodowego ani, po rozwazeniu zarzutow apelacyjnych, nie znajduje podstaw do
zakwestionowania oceny dowoddéw i ustalen faktycznych orzeczenia
pierwszoinstancyjnego, moze te ustalenia przyja¢ za podstawe faktyczng swojego
rozstrzygniecia. Woystarczajgce jest wowczas, by stanowisko to znalazto
odzwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenia sgdu odwotawczego (wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2000 r., | CKN 356/98, LEX nr 50863 i z dnia 17
lipca 2009 r., IV CSK 110/09, LEX nr 518138).

Tak wiasnie postgpit Sad Okregowy, podzielajgc i przyjmujac za wtasne
ustalenia faktyczne i wnioski prawne Sgdu Rejonowego, czemu dat wyraz w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Niestuszny jest zatem zarzut kwalifikowanego
naruszenia powofanych przepisow przy ferowaniu zapadiego w sprawie

rozstrzygniecia.

Reasumujgc: wobec niewykazania istnienia powofanych w skardze
kasacyjnej przestanek przedsadu, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w

sentenciji.



