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POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo-Ustugowego ,S.”
Spotki jawnej J.Z. i Z.K. w B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w T.

z udziatem zainteresowanych: Z.J., J.K. i L.P.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 listopada 2019 r.,

skargi kasacyjnej Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo-Ustugowego ,S.” Spotki
jawnej J. Z. i Z. K. w B. od wyroku Sgadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 22 maja 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w(...) wyrokiem z 22 maja 2018 r. oddalit apelacje
Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Handlowo — Ustugowego S. Spétka Jawna J.Z. i
Z.K. w B. od wyroku Sgdu Okregowego w P. z 8 listopada 2016 r., ktéry oddalit
odwotania skarzgcej Spoétki od decyzji pozwanego Zakfadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w T. z 12 sierpnia 2014 r., ustalajgcych, ze zainteresowani
T.D., W.G.,, B.R, JK.,, WW, ZJ. LP. i W.S. podlegali ubezpieczeniom
spotecznym na podstawie umow o swiadczenie ustug w okresach wskazanych w
decyzjach oraz okreslajgcych podstawy wymiaru sktadek. Sgd Okregowy stwierdzit,

ze umowy zawarte z zainteresowanymi nie byty umowami o dzieto. Sgd Apelacyjny



potwierdzit, Zze zainteresowani nie byli podwykonawcami. Wykonywali proste roboty
budowlane. Spotka wykonywata zlecone jej prace gtdwnie w oparciu o swoich
pracownikow, a gdy nie byla w stanie zrealizowa¢ robot zawierata umowy z
osobami, ktore wykonywaty roboty wskazane przez brygadzistow bgdz kierownika
budowy. Prace wykonywane przez osoby zatrudnione na umowy o dzieto stanowity
uzupetnienie prac wykonywanych przez etatowych pracownikow spétki. Nie
odbiegaty znaczgco od wykonywanych na podstawie umowy o prace.
Zainteresowani wykonywali fragment chodnika, kostki, kraweznikdw, przytgczy
wodociggowych, przyciskow, fragment wyréwnania terenu, oswietlenia. Prace nie
miaty cech dzieta. Zaden z zainteresowanych nie decydowat o tym, co ma zrobi¢, w
jaki sposob, gdzie, w jakim terminie i z jakich materiatbw. Zainteresowani mieli
jedynie wptyw na starannos¢ wykonania. Zawarte umowy nie zawieraty zadnych
danych pozwalajgcych skonkretyzowa¢ umowiony rezultat. Celem uméw nie byto
osiggniecie okreslonego rezultatu, tylko staranne wykonanie umowionych prac.
Tres¢ uméw to potwierdza, strony uméwily sie na ,ukfadanie kraweznikow”,
,=uktadanie kostki chodnikowej”, ,réwnanie terenu”, ,zgrzewanie rur’, ,plantowanie
terenu”. Przedmiotem umow byto wiec ,czynienie”, a nie rezultat. Réwniez prace
dotyczgce wyréwnania terenu po wykonaniu wodociggow i zageszczenie terenu po
wykopie, wykonanie przylgczy wodociggowych, sanitarnych, deszczowych,
wykonanie przyciskow pod przytgcza wodociggowe, kompletowanie opraw
oswietleniowych, odtworzenie rowdw, czy montaz studni kan. — sanit. nie pozwalajg
sprecyzowa¢ jaki konkretny rezultat zamierzat osiggng¢ zamawiajgcy poza
utozeniem przez zainteresowanego blizej nieskonkretyzowanego fragmentu
przytgczy wodociggowych (...). Projekty stanowity integralng czes¢ umow spoiki z
inwestorami. Ze standardowych zapiséw umow ,,0 dzieto” wynika, ze ,czynnosci (w
ramach tych uméw) bedg wykonywane pod kierownictwem zlecajgcego”. Byt to
kluczowy zapis wskazujgcy jednoznacznie, jaki byt zamiar zawarcia umow przez
zamawiajgcego — wykonanie przez zainteresowanego zleconych czynnosci pod
kierownictwem zamawiajgcego (...).

W skardze kasacyjnej skarzgca zarzucita naruszenie prawa procesowego

i materialnego.



Na podstawie art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p. wniosta o przyjecie skargi kasacyjne;
do rozpoznania, gdyz jest oczywiscie uzasadniona. Orzeczenie razgco narusza
przepisy wskazane w petitum skargi. Nie sposéb podzieli¢ stanowiska Sgdu drugiej
instancji, ktéry oddalajgc apelacje w gruncie rzeczy powielit argumentacje Sgdu
pierwszej instancji. Pomingt fakt, iz stosownie do tresci art. 627 k.c. z umowg
o dzieto mamy do czynienia w kazdym przypadku, kiedy wystepuje rezultat ustugi,
tak jak miato to miejsce w tym konkretnym przypadku. Umowe zlecenia odréznia od
umowy o dzieto to, iz jej przedmiotem jest samo Swiadczenie czynnosci bez
wzgledu na to jaki rezultat ta czynnosc¢ przyniesie. Jezeli wiec wynikiem aktywnosci
wykonawcy jest konkretny rezultat — weryfikowalny, to tylko ten rezultat stanowi
przedmiot umowy, a nie czynnosci do niego prowadzgce vide: wyroki Sad
Najwyzszego: z 18 wrzesnia 2013 r., Il UK 39/13 i z 21 lipca 2016 r., | UK 313/15.
Abstrahujgc od powyzszego umowa o wykonanie czesci robét budowlanych
stanowi w istocie rodzaj umowy o roboty budowlane, do ktérej zastosowanie w
sprawach nieuregulowanych majg przepisy umowy o dzieto. Nie ma bowiem
przeszkéd prawnych, aby strony w umowie przewidziaty, ze przedmiotem
konkretnej umowy o roboty budowalne jest nie caty obiekt, lecz jego czes$é. Dla
prawidtowego zakwalifikowania umowy z podwykonawcg kluczowym jest, czy
podwykonawstwo dotyczy wykonania obiektu budowlanego w rozumieniu art. 647
k.c. Umowa o wykonawstwo czesciowe zachowuje zatem postac umowy nazwanej
o roboty budowlane, bgdz umowy o dzieto jezeli przynosi konkretny rezultat vide:
wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 pazdziernika 2017 r., Il UK 226/16, wyrok Sadu
Apelacyjnego w (...) z 13 kwietnia 2017 r., V ACa (...).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (wyzej in extenso) nie
przedstawia zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Jedynie hastowo odwotuje sie do art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., gdyz skarzaca we
wniosku w ogodle nie otwiera kwestii powaznych watpliwosci w wyktadni art. 627 k.c.

czy art. 647 k.c. Nie wskazuje rowniez na rozbieznos¢ w orzecznictwie na tle



wyktadni i stosowania tych przepiséw. We wniosku braku jest zatem podstawy
przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Druga podstawa wniosku nie wykazuje, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Zasadniczy jej mankament wynika z zatozenia, ze postawy kasacyjne
(art. 3982 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.) sktadajg sie na podstawe przedsgdu z art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. (,Skarga jest oczywiScie uzasadniona, poniewaz wydane orzeczenia
razgco narusza przepisy wskazane w petitum niniejszej skargi’). Nie jest ono
uprawnione, gdyz podstawy kasacyjne stanowig odrebng czes¢ skargi kasacyjnej i
podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu jej do rozpoznania. Oznacza to, ze nie
zastepujg ani nie uzupetniajg podstawy przedsadu lub jej uzasadnienia. Odnosi sie
to réwniez do szczegdlnej podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., ktora
jako jedyna ma na uwadze indywidualny interes skarzgcego w przyjeciu skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Skarzgcy we wniosku powinien wiec samodzielnie (czyli
odrebnie od podstaw kasacyjnych) wskazac i wykaza¢ naruszenia przepisow prawa,
ktére bez watpliwosci prowadzg do stwierdzenia, ze wyrok jest oczywiscie wadliwy i
dlatego skarga powinna zosta¢ przyjeta do rozpoznania. Skarzgca tego nie czyni.

Skarzgca we wniosku nie podwaza ustalen stanu faktycznego, na ktorym
oparto zaskarzony wyrok, dlatego wigze w ocenie zarzutow materialnych wniosku
(art. 39813 § 2 k.p.c. ma odpowiednie zastosowanie na etapie przedsgdu). Po wtére,
skoro na etapie przedsadu nie ocenia sie podstaw kasacyjnych (art. 3982 § 1 pkt 1
i2 k.p.c.), to nalezy stwierdzi¢, ze podstawa rozstrzygniecia lezgca u podstaw
wyroku objetego skargg jest znacznie szersza w analizie (bogatsza), niz ogdlne
zarzuty podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Podstawy rozstrzygniecia
nie podwaza twierdzenie, ze z umowg o0 dzieto mamy do czynienia w kazdym
przypadku kiedy wystepuje rezultat ustug, ,tak jak miato to miejsce w tym
konkretnym przypadku”. Rzecz w tym, ze ,rezultat” umowy nie jest zarezerwowany
tylko dla umowy o dzieto (art. 627 k.c.). Okres$lone ,dzieto” jako efekt pracy moze
by¢ tez wynikiem starannej pracy zleceniobiorcy. Nie jest tez niczym szczegdlnym
w pracowniczym zatrudnieniu. W sprawie nie ustalono, izby juz na etapie
zawierania zobowigzan przedmiot uméw obejmowat wykonywanie okreslonego
(konkretnego) przedmiotu czy roboty, ktére mozna by zakwalifikowa¢ jako dzieto,

ktore ma na uwadze art. 627 k.c. (art. 65 k.c.). Przeciwnie ustalono, ze



przedmiotem $wiadczenia byta praca fizyczna zatrudnionych, przy prostych
i powtarzalnych czynnosciach, pod kierownictwem zatrudniajgcego. W sprawie nie
ustalono tez zawarcia umowy o wykonanie czesci robét budowlanych jako umowy o
dzieto na zasadzie podwykonawstwa. Zainteresowani nie byli wszak
podwykonawcami umowy o roboty budowalne (art. 647 k.c.).

Zarzuty wniosku nie prowadzg zatem do stwierdzenia, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona. Oceny tej dokonuje sie na podstawie zarzutéw
podstawy przedsgdu a nie na podstawie zarzutéw podstaw kasacyjnych.

Mozna zatem ogdlnie zauwazy¢, ze umowa o dzieto i umowa zlecenia, to
odrebne rodzajowo umowy. Liczba sporéw dotyczgcych tych uméw na tle spraw
0 podleganie ubezpieczeniom spotecznym jest niemata, co wynika zasadniczo z
réznych stanow faktycznych a nie ze skomplikowania prawnego umowy o dzieto i
umowy zlecenia. Nie sg to wszak nowe umowy w systemie prawa. To system
prawa staje sie co raz szerszy. Pozwala na roznego rodzaju zobowigzania, w
ktérych wyrdznia sie czy przedmiotem sSwiadczenia dtuznika jest jego praca czy tez
tylko samo dzieto. Jezeli wierzyciel zatrudnia do wykonywania okreslonej pracy
(czynnosci starannego dziatania), to swiadczenie dtuznika z reguty nie polega na
wykonaniu dzieta w rozumieniu art. 627 k.c.

llustracjg moze by¢ kilka ostatnich wyrokéw Sadu Najwyzszego w
podobnych sprawach o podleganie ubezpieczeniom spotecznym, w ktérych umowy
0 dzieto zostaty zakwestionowane, gdyz zatrudnieni wykonywali umowy starannego
dziatania (zlecenia).

Nie jest umowg o dzieto (art. 627 k.c.) umowa, ktorej przedmiotem jest
wykonywanie przez zainteresowanego w kooperacji wraz z innymi robotnikami
czynnosci prowadzgcych do stworzenia (odtworzenia) zamknietej pod wzgledem
konstrukcyjnym catosci, ktéra stanowi indywidualnie okreslony i samoistny rezultat
tych wspolnych czynnosci (wyrok z 7 marca 2019 r., 11l UK 62/18).

Umowa zlecajgca naprawienie jedynie elementu w wysokospecjalistycznym
urzgdzeniu, stanowigcym system pofgczonych wzajemnie czesci w ujeciu
fizycznym i funkcjonalnym, nie moze by¢ powigzana z rezultatem w postaci
naprawy urzgdzenia jako catosci i dlatego nie stanowi umowy o dzieto (wyrok z 14
listopada 2018 r., Ill UK 176/17).



Ogolne okreslenie w umowie, ze jej przedmiotem jest wykonanie czynnosci
sktadajgcych sie na ztozony proces technologiczny (np. wykonanie posadzki), bez
doprecyzowania cech ostatecznego efektu realizowanych prac (np. przez odestanie
do projektu wykonawczego w zakresie wiasciwosci, parametrow), wskazuje, ze
wykonujgcy te prace nie ponosi odpowiedzialnosci za ich rezultat rozumiany jako
wykonanie dzieta zgodnie z zaprojektowanymi warunkami techniczno-
technologicznymi (art. 627 k.c.) i z tytutu wykonywania takiej umowy jako umowy
0 Swiadczenie ustug podlega ubezpieczeniom spotecznym na podstawie art. 6 ust.
1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 z pozn. zm.). Czynnosci sktadajgce sie
na cigg technologiczny i stanowigce jeden proces wykonawczy posadzki nie mogg
by¢ kwalifikowane jako odrebne dzieta, jesli ich rezultat jest identyfikowalny dopiero
w ramach kompleksowej oceny catego procesu produkcyjnego pod katem
zgodnosci jego wyniku z projektem (wyrok z 2 pazdziernika 2018 r., | UK 260/17).

Nie sg umowami o dzieto (art. 627-646 k.c.) umowy, ktérych przedmiot
okreslono jako "wykopy tgcznie z podsypkag i zasypkg wykopdéw pod gazocigg",
zawierane na rozng liczbe dni, bez ustalenia wynagrodzenia, "poniewaz nie byto
wiadome, ile faktycznie metréw biezgcych zainteresowany wykopie". O charakterze
umowy o podwykonawstwo decydujg jej cechy przedmiotowe z art. 647 i nast. k.c.,
a nie sam udziat w procesie inwestycyjnym. Nie kazda umowa zawierana z
"podwykonawcg" staje sie "automatycznie" umowg o roboty budowlane (umowag
rezultatu). W zaleznosci od tego, jak strony utozg miedzy sobg tres¢ stosunku
prawnego, umowa z "podwykonawcg" moze by¢ kwalifikowana jako umowa o
dzieto (rezultatu) lub o swiadczenie ustug (zlecenia). (wyrok z 21 lutego 2017 r.,
| UK 123/16).

Nie oznacza to, ze wszystkie orzeczenia uznajg decyzje pozwanego za
prawidlowe. Mozna przyktadowo wskaza¢é na nastepujgce wyroki Sadu
Najwyzszego.

Jezeli w umowie o podwykonawstwo (art. 6471 k.c.) strony, po okresleniu
wszystkich istotnych cech dzieta, dokonaty dalszej indywidualizacji jego przedmiotu
w formie rozwinietego opisu rezultatu pod wzgledem technicznym, zawartego w

dokumentacji projektowej stanowigcej zatgcznik do umowy, wéwczas umowa musi



by¢ kwalifikowana jako umowa o dzieto (627 k.c.) (wyrok z 19 pazdziernika 2017 r.,
[l UK 226/16).

Umowa cywilnoprawna zawierana przez wykonawce inwestycji budowlanej
(umowa rezultatu) z jej podwykonawcami zmierzajgca w jednym procesie
technologicznym oraz przyczynowo-skutkowym zwigzku wspdtwykonania robot
budowlanych dla wspétosiggniecia okreslonego obiektu z kosztorysowym
wynagrodzeniem za osiggniety rezultat nie jest umowg starannego dziatania, do
ktérej stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego o zleceniu, przeto wspoétwykonawcy
umowy rezultatu nie podlegajg obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego w
charakterze "zleceniobiorcéw" w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 i art. 13
pkt 2 u.s.u.s., chyba Zze z okolicznosci sprawy wynika, ze podwykonawca
wykonywat rozmaite ustugi budowalne o charakterze czynnosci starannego
dziatania (wyroki z 31 stycznia 2017 r. w sprawach | UK 503/15 i | UK 488/15).

Kwalifikowanie zobowigzanh jako umoéw starannego dziatania (zlecenia) musi
mie¢ swe racjonalne granice. Nie decyduje nazwa umow lecz przedmiot
zobowigzania. Tam gdzie zleceniobiorca ma pracowa¢ najczesciej wykonujgc
powtarzalne, podobne i takie same, z reguty proste czynnosci, tam z reguty chodzi
o umowe o sSwiadczenie ustug. Cechg istothg umowy jest wéwczas starannos¢ w
wykonywaniu czynnosci. Wynikiem takiej starannosci nie musi by¢ rezultat, ktory
jest dzietem. Nie znaczy to, ze zleceniobiorca, podobnie jako pracownik w stosunku
pracy, nigdy nie wykonujg trwatego produktu. Jednak wowczas inne sg obowigzki i
prawa stron, to znaczny wynagrodzenie jest nalezne nawet gdy zachowano
wymagang starannosc¢ lecz wynik pracy nie jest taki, jaki byt zaktadany przez
zleceniodawce. Na tym tle réznica z umowg o dzieto wyraza sie w tym, ze jej
przedmiotem jest wykonanie dzieta, z reguty jednostkowego, indywidualnego, na
odpowiedzialnos¢ i ryzyko wykonawcy, czyli przy spetnieniu parametrow i wymagan
okre$lonych lub wiasciwych dla przedmiotu zaméwienia (wyrok z 31 stycznia
2017 r., 1 UK 488/15).

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).

as



