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POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania E.G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 listopada 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 28 lipca 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 28 lipca 2016 r. oddalit apelacje
skarzgcego wnioskodawcy E.G. od wyroku Sgdu Okregowego w B. z 24 lutego
2016 r., ktéorym oddalono jego odwotanie od decyzji pozwanego z 16 wrzesnia 2015
r., odmawiajgcej prawa do wczesniejszej emerytury wobec braku 15 lat pracy w
szczegolnych warunkach. Spor koncentrowat sie na zatrudnieniu po 30 kwietnia
1988 r. Sad Okregowy ustalit, ze wnioskodawca nie wykonywat wéwczas pracy w
szczegoblnych warunkach. Do jego obowigzkéw nalezato usuwanie stwierdzonych
uszkodzen blacharskich na tzw. koncéwce ,malucha”. Byty to prace zwigzane z
wykonczeniem wyprodukowanych samochodow (...). Praca skarzgcego od 1 maja
1988 r. do 31 grudnia 1998 r. na stanowisku blacharza-usterkowicza nie byta pracg
w szczegolnych warunkach wymieniong w wykazie A, dziat XIV pkt 12 do

rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw



zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegoinym charakterze. Nie byta
to bowiem praca przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym,
atomowodorowym. Sad Apelacyjny w uzasadnieniu oddalenia apelacji stwierdzit, ze
postepowanie dowodowe zostato prawidtowo przeprowadzone. Obejmowato akta
rentowe, akta osobowe, przestuchania strony i zeznania swiadkow. Potwierdzito, ze
skarzacy od 2 maja 1988 r. zostat przeniesiony na stanowisko blacharza do
wydziatu montazu samochodéw. Od tego czasu zmienito sie jego miejsce pracy i
charakter wykonywanych czynnosci. Po przeniesieniu zajmowat sie usuwaniem
stwierdzonych uszkodzen blacharskich w wyprodukowanych samochodach. Jego
zadaniem byto kitowanie, wyklepywanie, zaprawianie (w tym cynowanie).
Sporadycznie wykonywat prace spawalnicze. Odzwierciedlaty to pisma (angaze)
dotyczace kolejnych przeszeregowan (...).

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie art. 32 ust. 1 i art. 184 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z wykazem A do rozporzgdzenia z 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze przez btedne przyjecie, ze odwotujgcy
pracujac jako blacharz w F. nie wykonywat pracy w warunkach szczegdlinych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawe przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., gdyz skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. W uzasadnieniu odniesiono sie do rozstrzygniecia, w
ktérym Sad Apelacyjny uznat, iz odwotujgcy od 1 maja 1988 r. nie wykonywat pracy
wymienionej w wykazie A dziat XIV poz. 12 do rozporzagdzenia z 7 lutego 1983 r.
Przez to zastato mu zaliczone tylko 13 lat i 7 miesiecy takiej pracy. Wynikato to z
wydanego przez pracodawce swiadectwa pracy, ktéry uwzglednit tylko prace w
okresie od 1 pazdziernika 1974 r. do 30 kwietnia 1988 r. na stanowisku blacharza,
operatora zgrzewania i blacharza operatora zgrzewania. Jednak z akt sprawy i
zatgczonych dokumentéw wynika, ze odwotujgcy do konca zatrudnienia w fabryce
wykonywat te same prace na tym samym stanowisku. Pracodawca wydzielit na
potrzeby organizacyjne oddziaty ale w rzeczywistoéci byta to jedna hala
produkcyjna, nie byto zadnych Scianek granicznych, a zakres wykonywanych prac
przez blacharzy byt taki sam na oddziale spawalniczym jak i na oddziale montazu.

Swiadczy o tym $wiadectwo pracy Z.W., ktére zostato dotgczone do akt wraz z



pismem z 4 lipca 2016 r. Pracodawca kwalifikuje w nim, w odniesieniu do
pracownikow fabryki, jako prace w szczegdlnych warunkach nawet prace montera,
nie méwigc o blacharzu. Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku podkreslit, ze dat
wiare swiadectwu pracy odwotujgcego, gdyz to pracodawca posiada najgtebszg
wiedze w kwestii charakteru wykonywanych przez pracownika prac w trakcie jego
zatrudnienia. Skoro tak, to Sgd pominat, Zze pracodawca dopuscit sie nierbwnego
traktowania pracownikéw. Dodatkowo Sad przyjat, ze przeniesienie na wydziat Wp-
14 byto spowodowane prosbg odwotujgcego, a z zeznan swiadkow jak i
odwotujgcego jednoznacznie wynika, ze byto to polecenie stuzbowe. Forma prosby
byta zwigzana tylko z faktem, ze pracodawca chciat mie¢ porzadek w papierach. W
zwigzku z tym nie powinno by¢ to uznawane za dowdd na faktyczng zmiane
stanowiska pracy. Ponadto Sad btednie okreslit zakres pracy i mozliwosci
technologiczne w latach 80-tych, gdyz zmuszaty blacharzy do ciggtego zgrzewania
blachy. Nie byto tak, ze na wydziale montazu juz sie tego nie robito. Jak wynika z
zeznan W.H. , samochody w przewazajgcej wiekszosci miaty znaczne defekty, gdy
trafiaty na stanowisko odwotujgcego, dlatego nie bylo tak, ze sporadycznie

wykonywat prace spawalnicze.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (wyzej in extenso) nie
wykazuje, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona i dlatego nie zostat
uwzgledniony.

Skarzgcy we wniosku nie zarzuca naruszenia prawa procesowego (takze w
podstawie kasacyjnej). Ma to podstawowe znaczenie z dwéch powodow.

Sad Najwyzszy za wyjgtkiem niewaznosci postepowania nie ustala stanu
faktycznego w sprawie ani nie weryfikuje ustalen stanu faktycznego. Granice
ustalen stanu faktycznego stanowi zatem dwuinstancyjne postepowanie dowodowe
przed Sgdem powszechnym pierwszej i drugiej instancji.

Oznacza to, ze w ocenie zarzutéw materialnych podstawy przedsadu z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wigzg ustalenia stanu faktycznego na ktorych oparto
zaskarzony wyrok. Zasada zwigzania ustalonym stanem faktycznym z art. 39812 § 2



k.p.c. ma zastosowanie na etapie przedsgdu. W przeciwnym razie zachodzitby
dysonans miedzy etapem przedsgdu i poOzniejszym rozpoznaniem podstawy
kasacyjnej z ograniczeniem (zwigzaniem ustalonym stanem faktycznym)
wynikajgcym z tego przepisu a takze z art. 3983 § 3 k.p.c. Konsekwentnie w ocenie
zarzutu materialnego wigze stan faktyczny ustalony w zaskarzonym wyroku a nie
podany w tresci wniosku.

Podkresla sie to, gdyz rodzaj wykonywanej pracy przez skarzgcego w
spornym okresie byt centralng kwestia w sprawie. Sad ustalit i opisat jakie
czynnosci wykonywat skarzgcy. Nie sg to czynnos$ci z wykazu A, dziat X1V, poz. 12,
bo znaczenie majg wowczas prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym,
gazowym, atomowodorowym wykonywane stale i w petnym wymiarze czasu pracy.
W sprawie nie ustalono, izby na stanowisku zajmowanym w spornym okresie
skarzgcy wykonywat prace przy spawaniu stale i w petnym wymiarze. Sad ustalit
jakg prace skarzgcy wykonywat. Skoro wigzg ustalenia stanu faktycznego, to nie
mozna stwierdzi€¢ naruszenia prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie,
a wiec réwniez, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przedmiot sprawy (decyzji) nie obejmowat uprawnien innych pracownikéw do
wczesniejszych emerytur, zatrudnionych w tym samym zakfadzie. Spetnienie
przestanek prawa do emerytury ocenia sie indywidulanie, a wiec odrebnie w kazdej
sprawie. Zarzut nierébwnego traktowania pracownikéw nie stanowi (nie sktada sie)
na przestanke wczedniejszej emerytury. Nie wptywa wiec na ocene podstawy
przedsadu.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).
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