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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska
SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z odwotania L. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o Swiadczenie przedemerytalne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 wrze$nia 2014 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 24 wrzesnia 2013 .,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzjg z dnia 25 stycznia 2012 r.
odmowit przyznania ubezpieczonej L. J. prawa od swiadczenia przedemerytalnego.
Nie uwzglednit bowiem w zakresie jej stazu ubezpieczeniowego okresu pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicow od dnia 1 wrzesnia 1973 r. do dnia 30 czerwca
1976 .



Sad Okregowy w B. - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z
dnia 23 listopada 2012 r., wydanym na skutek odwofania wniesionego przez
ubezpieczong od wyzej opisanej decyzji, zmienit te decyzje i zaliczajgc
ubezpieczonej w niezbednym zakresie do nabycia $wiadczenia prace w
gospodarstwie rolnym rodzicow po ukonczeniu 16 roku zycia przyznat jej
Swiadczenie przedemerytalne, poczynajgc od dnia 3 stycznia 2012 r.

Sad Okregowy ustalit, ze w sprawie bezsporne byto, iz ubezpieczona L. J. w
dacie rozwigzania stosunku pracy, tj. w dniu 30 kwietnia 2011 r., ukonczyta 54 lata.
Sad Okregowy, majgc na uwadze tresc art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia
2004 r. o swiadczeniach przedemerytalnych, stwierdzit, ze kwestig sporng w
niniejszej sprawie byto legitymowanie sie przez ubezpieczong wymaganym co
najmniej 35-letnim stazem pracy.

Sad pierwszej instancji przyjat, iz organ rentowy uznat ubezpieczonej staz
ubezpieczeniowy wynoszacy tgcznie 34 lata, 4 miesiecy i 24 dni, w tym 29 lat, 9
miesiecy i 13 dni okresow sktadkowych oraz 3 lata, 11 miesiecy i 1 dzieh okreséw
niesktadkowych, a takze okres pracy w gospodarstwie rolnym w wymiarze 8
miesiecy i 10 dni od dnia 20 lutego 1973 r. do dnia 31 sierpnia 1973 r. Organ
rentowy nie uwzglednit natomiast okresu pracy ubezpieczonej w gospodarstwie
rolnym rodzicow potozonym we wsi T. od dnia 1 wrzesnia 1973 r. do dnia 30
czerwca 1976 r. z uwagi na kontynuowanie przez nig nauki w Liceum
Ekonomicznym w B., lezgcym w odlegtosci okoto 37 kilometréw od miejsca
zamieszkania i potozenia gospodarstwa rolnego.

Zdaniem Sadu Okregowego, zeznania przestuchanych w sprawie swiadkow
oraz ubezpieczonej pozwolity jednak na uznanie, ze ubezpieczona w spornym
okresie pracowata w gospodarstwie rolnym rodzicbw w wymiarze co najmniej 4
godzin dziennie.

Sad pierwszej instancji zauwazyt ponadto, iz organ rentowy w pismie
procesowym z dnia 28 wrzesnia 2012 r. przyznat, ze w przypadku uznania okresow
pracy w gospodarstwie rolnym od dnia 1 wrzesnia 1973 r. do dnia 2 wrzesnia
1973 r. (okres od dnia 22 czerwca 1973 r. do dnia 31 sierpnia 1973 r. zostat juz
uznany), od dnia 22 czerwca 1974 r. do dnia 2 wrzesnia 1974 r., od dnia 20

czerwca 1975 r. do dnia 1 wrzesnia 1975 r., od dnia 19 czerwca 1976 r. do dnia 30



czerwca 1976 r. (okres od dnia 1 lipca 1976 r. do dnia 1 wrze$nia 1976 r. takze
zostat juz uznany), od dnia 22 grudnia 1973 r. do dnia 1 lipca 1974 r., od dnia 22
grudnia 1974 r. do dnia 6 stycznia 1975 r., od dnia 21 grudnia 1975 r. do dnia 6
stycznia 1976 r. oraz 1 miesigc i 14 dni wykopkéw w latach 1973-1975, taczny
wymiar okresow sktadkowych, niesktadkowych i uzupetniajgcych bytby
wystarczajgcy do nabycia przez ubezpieczong prawa do Swiadczenia
przedemerytalnego.

Zdaniem Sgdu Okregowego, ubezpieczona udokumentowata, powotujgc sie
na przepisy prawne, okresy wakacyjne oraz przerwy powodowane feriami i
wykopkami w latach, w ktérych kontynuowata nauke w szkole sredniej. Do nabycia
uprawnien do Swiadczenia przedemerytalnego ubezpieczonej brakowato kilka
miesiecy, a uwzglednienie pracy w gospodarstwie rolnym w okresie wakacji, ferii
wiosennych i letnich oraz kilkudniowych przerw w nauce w zwigzku z wykopkami
jako okresu uzupetniajgcego, byto wystarczajgce do nabycia prawa do swiadczenia.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z dnia 24
wrzesnia 2013 r. uwzglednit apelacje wniesiong przez organ rentowy od wyroku
Sadu pierwszej instancji, w zwigzku z czym zmienit ten wyrok i oddalit odwotanie.

Sad Apelacyjny zauwazyt przede wszystkim, ze pierwotnie organ rentowy
wskazywat, iz zaliczyt ubezpieczonej do stazu ubezpieczeniowego okres pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicow od dnia 20 lutego 1973 r. do dnia 31 sierpnia
1973 r. (po ukonczeniu 16 roku zycia i przed podjeciem nauki) oraz od dnia 1 lipca
1976 r. do dnia 1 wrzesnia 1976 r. Po zaliczeniu tych okreséw do stazu
ubezpieczeniowego ubezpieczona legitymowata sie ogdélnym stazem w wysokoSci
w wysokosci 34 lat, 4 miesiecy i 24 dni, zamiast wymaganych 35 lat. Jednakze w
apelacji organ rentowy podniost, ze okresy te zostaty nieprawidtowo zaliczone w
zwigzku z nieprzedstawieniem sSwiadectwa ukonczenia Liceum Ekonomicznego
oraz brakiem informacji, iz ubezpieczona powtarzata nauke w jednym roku
szkolnym.

Sad Apelacyjny stwierdzit ponadto, ze art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych
wyjgtkowo dopuszcza mozliwosc¢ traktowania okreséw pracy w gospodarstwie

rolnym tak jak okreséw sktadkowych w ramach ubezpieczenia pracowniczego, w



zakresie niezbednym do uzupetnienia okreséw sktadkowych i niesktadkowych. W
judykaturze wyksztatcit sie poglad, iz o uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do
Swiadczen emerytalno - rentowych okresow pracy w gospodarstwie rolnym
przesgdza wykonywanie tej pracy w wymiarze nie nizszym niz potowa ustawowego
czasu pracy, tj. minimum 4 godziny dziennie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, dokonane w toku postepowania przed Sgdem
pierwszej instancji ustalenia faktyczne nie mogty skutkowaé¢ uznaniem, iz
ubezpieczona w okresie od dnia 1 wrzesnia 1973 r. do dnia 30 czerwca 1976 r.,
poza okresami uznanymi przez organ rentowy, swiadczyta prace w wymiarze co
najmniej 4 godzin dziennie. Przede wszystkim, skoro organ rentowy nieprawidtowo
zaliczyt ubezpieczonej do stazu ubezpieczeniowego okres pracy od dnia 1 lipca
1976 r. do dnia 1 wrzesnia 1976 r. i od dnia 20 lutego 1973 r. do dnia 31 sierpnia
1973 r., to po odjeciu tych okresow ubezpieczona legitymowata sie stazem
wynoszgcym 33 lata, 8 miesiecy i 14 dni.

Odnosnie do wnioskowanych przez ubezpieczong okresow pracy
przypadajgcych w roku szkolnym Sad drugiej instancji uznat z kolei, ze L. J.
dojezdzata z miejsca zamieszkania w T. do szkoty w B. autobusem PKS z
przesiadkg w N. Z rozktadu jazdy udostepnionego przez PKS wynikato zas, ze
podrdéz z miejsca zamieszkania do szkoty trwata okoto dwdch godzin. Ponadto z
informacji z Zespotu Szkot wynikato, iz przecietnie w tygodniu byto 34-36 godzin
lekcyjnych, a zatem okoto 5 godzin lekcyjnych dziennie. Zatem, powrdt
ubezpieczonej do domu byt mozliwy najwczes$niej o godzinie 15.36 i to przy
zatozeniu, ze nie spodznita sie¢ ona na autobus i ze miata jedynie 5 godzin
lekcyjnych. Z zeznan ubezpieczonej ztozonych w charakterze strony wynikato, ze
przed wyjazdem do szkoty przewozita ona mleko do skupu oddalonego o okoto
150-300 metréw od domu. Ubezpieczona wskazywata, ze musiata wstawa¢ nawet
0 godzinie 4.00 rano, co potwierdzita takze swiadek O. S. w swoich zeznaniach. Z
zaswiadczenia wynikato z kolei, iz gospodarstwo rolne, w ktérym pracowata
ubezpieczona, miato powierzchnie 6,94 hektaréw, a oprdcz niej i dwojki rodzicéw, w
gospodarstwie tym mieszkat takze starszy brat W.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia, w ocenie Sgdu Apelacyjnego,

ubezpieczona nie byla w stanie, realizujgc obowigzek szkolny w Liceum



Ekonomicznym, jednoczesnie swiadczy¢ pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw w
wymiarze pozwalajgcym na zaliczenie tego okresu do stazu ubezpieczeniowego na
podstawie art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Przede wszystkim przy zatozeniu, iz same dojazdy do szkoty zajmowaty
ubezpieczonej okoto 4 godzin dziennie (2 godziny w kazdg strone), L. J. nie byta w
stanie godzi¢ nauki z pracg w gospodarstwie. Majgc na uwadze mtody wiek
odwotujgcej trudno daé wiare, ze przez caty dzien od godziny 4.00 rano do okoto
godziny 16.00 realizowata gtéwnie obowigzek szkolny, a po szkole jeszcze
przynajmniej do godziny 19.00 - 20.00 pracowata w gospodarstwie. Takie natezenie
pracy uniemozliwiatoby bowiem jakikolwiek odpoczynek czy przygotowanie sie do
zajeC szkolnych, a takze wykonywanie zwyktych codziennych czynnosci zyciowych.

Sad Apelacyjny zaznaczyt przy tym, ze praca do godziny 19.00 - 20.00
bytaby rozwigzaniem najbardziej korzystnym, gdyby L. J. byla w stanie wréci¢ do
domu okoto godziny 16.00, jednakze z pewnoscig zdarzaty sie tez takie dni, gdy
ubezpieczona miata wiecej niz 5 godzin lekcyjnych i wowczas przyjezdzata do
domu znacznie pozniej.

Z pewnoscig, wbrew twierdzeniom ubezpieczonej, jej starszy brat W. takze
pomagat rodzicom w pracy w gospodarstwie rolnym. Wprawdzie do dnia 17
pazdziernika 1974 r. odbywat stuzbe wojskowa, a od dnia 17 maja 1976 r. podjat
prace zawodowg w B., jednakze w okresie od dnia 18 pazdziernika 1974 r. do dnia
16 maja 1976 r. byt w stanie swiadczy¢ prace w gospodarstwie rolnym rodzicow.

Z kolei, odnoszgc sie do zgdania ubezpieczonej zaliczenia jej do stazu
ubezpieczeniowego okreséw pracy w gospodarstwie rolnym rodzicbw w czasie
wakacji, ferii zimowych i przerw swigtecznych, Sad Apelacyjny podzielit stanowisko
organu rentowego w tej kwestii. Odnosnie do Swiagt, nie sposéb bylo bowiem
przyja¢, aby w tym czasie wykonywano prace w gospodarstwie rolnym poza
niezbednymi, skoro okres ten jest raczej okresem odpoczynku. Natomiast okresy
wykopkow wskazane w zestawieniu nie znajdujg potwierdzenia w informac;ji
Kuratora Os$wiaty i nie sposéb jednoznacznie przyjaé, iz byly one rzeczywiscie
okresami wolnymi do zaje¢ szkolnych oraz ze akurat w tych okresach

ubezpieczona Swiadczyta prace w gospodarstwie rolnym. Takie ustalenie bytoby



dowolne, niepoparte zadnymi dowodami zgromadzonymi w sprawie i sprzeczne z
art. 233 § 1 k.p.c. Z kolei okresy wakacji w poszczegolnych latach 1973, 1974,
1975 i 1976 (tgcznie 8 miesiecy), po doliczeniu ich do stazu uznanego przez organ
rentowy, nie powodowatyby, ze ubezpieczona legitymowata sie wymaganym co
najmniej 35 - letnim okresem ubezpieczeniowym.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zeznania s$wiadkdéw przestuchanych w
sprawie byly wiarygodne. Swiadkowie ci zgodnie wskazywali, ze ubezpieczona w
czasie uczeszczania do szkoty w B. pracowata w gospodarstwie rolnym. Jednakze
Swiadkowie nie byli w stanie wskazaC na konkretny wymiar czasu pracy. Z
pewnoscig, szczegolnie w okresach wytezonych prac polowych, jak zniwa, czy
wykopki ubezpieczona byta zmuszona pomaga¢ w pracach w gospodarstwie
rolnym, jednakze w stosunku do catego spornego okresu nie byta to praca w takim
natezeniu, aby mozna byto uznac jej wymiar przynajmniej 4 godzin dziennie.

Sad drugiej instancji nie kwestionowat pracy ubezpieczonej w gospodarstwie
rolnym, ale jej wymiar czasowy i uznat, ze praca wykonywana przez ubezpieczong
stanowita jedynie dorazng pomoc w wykonywaniu typowych obowigzkéw
domowych na wsi. Doszedt w zwigzku z tym do wniosku, ze nalezato uzna¢ za
zasadne zarzuty apelacyjne dotyczgce btednych ustalen dokonanych przez Sad
Okregowy, ktorych konsekwencjg byto takze naruszenie prawa materialnego przy
przyznaniu prawa do swiadczenia przedemerytalnego.

Ubezpieczona L. J. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 24 wrzesnia 2013 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, tj. art. 10 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, przez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, polegajgce
na: (-) przyjeciu, iz nie jest mozliwe zaliczenie do okresdéw pracy w gospodarstwie
rolnym rodzicow osoby uczgcej sie wytgcznie okresdéw wolnych od zajec lekcyjnych
(wakacje, ferie zimowe i Swigteczne, wykopki), wytgczajgc te okresy sposrod dni, w
ktorych z racji na zajecia szkolne praca nie byta wykonywana w petnym wymiarze
czasu pracy; (-) uznaniu, iz praca w gospodarstwie rolnym rodzicow obejmujgca
wykonywanie wszelkich czynnosci niezbednych do funkcjonowania takiego

gospodarstwa, tj. prace polowe, prace zwigzane z hodowlg zwierzat itp., stanowi



jedynie dorazng pomoc w wykonywaniu typowych obowigzkéw domowych
zwyczajowo wymaganych od dzieci rolnika.

W podstawach zaskarzenia ubezpieczona wskazata réowniez na naruszenie
przepisow postepowania, tj. art. 233 § 1 w zwigzku z art. 382 oraz art. 328 § 2
k.p.c., przez dokonanie przez Sad Apelacyjny oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodow, bez
doktadnej i rzetelnej oceny dowoddw, pominiecie czesci materiatu zebranego w
postepowaniu, brak wyczerpujgcych ustalen oraz pominiecie odmiennych ustalen
dokonanych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, a takze brak wyczerpujgcego
wskazania w uzasadnieniu wyroku dowodéw, na ktorych sie opart oraz przyczyn,
dla ktérych dowodom pozostatym odmdwit wiarygodnosci.

Powotujgc sie na przedstawione wyzej zarzuty, skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania, a takze o zasgdzenie od organu rentowego na jej rzecz
kosztow procesu za wszystkie instancje oraz wywotanych skargg kasacyjng, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi skarzgca podniosta, ze przyjecie przez Sad
Apelacyjny, iz praca w gospodarstwie rolnym rodzicow w zakresie wykonywanym
przez nig, t. obejmujgca wykonywanie codziennie wszelkich czynnoSci
niezbednych do funkcjonowania takiego gospodarstwa jak prace polowe, prace
zwigzane z hodowlg zwierzat itp., stanowi jedynie dorazng pomoc w wykonywaniu
typowych obowigzkéw domowych zwyczajowo wymagang od dzieci rolnika, jest
nieuzasadnione. Takie rozumienie pracy w gospodarstwie i doraznej pomocy,
prowadzitoby do catkowitego zaprzeczenia ustanowionej w przepisach instytucji
zaliczenia pracy w gospodarstwie rolnym do stazu pracy.

Zaskarzony niniejszg skargg kasacyjng wyrok jest zatem w ocenie skarzgcej
efektem btednej wyktadni, a co za tym idzie niewtasciwego zastosowania art. 10
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych. Sad pomingt podnoszong przez odwotujgcg
okolicznos¢, iz do wuzyskania przez nig sSwiadczenia przedemerytalnego
wystarczajgce byto zaliczenie jej okresu pracy na gospodarstwie rolnym rodzicéw

wytgcznie w okresach i dniach wolnych od zaje¢ lekcyjnych, tj. wakacje, ferie



Swigteczne i zimowe oraz dni, w ktorych zgodnie z dawnym stanem prawnym nie
odbywaty sie lekcje w zwigzku z pracami polowymi (wykopki).

Zdaniem skarzgcej, nie ma w obecnym stanie prawnym przeszkod do
wybiorczego zaliczenia do stazu pracy niektorych dni, tygodni czy miesiecy,
zwlaszcza w sytuacji, gdy chodzi o dni wolne od zaje¢ lekcyjnych. Jest to tym
bardziej uzasadnione wobec faktu, iz w takich dniach osoby pracujgce w
gospodarstwie i jednoczesnie uczgce sie nie miaty zadnych ograniczen czasowych,
zatem odpadta koniecznos¢ oceny, czy mozliwa byta praca w wymiarze co najmniej
potowy etatu.

W opinii skarzgcej, efekt btednej wyktadni art. 10 ust. 1 pkt 3 stanowi réwniez
uznanie, iz praca w gospodarstwie rolnym rodzicow wykonywana przez nig,
stanowita jedynie dorazng pomoc w wykonywaniu typowych obowigzkéw
domowych, zwyczajowo wymaganych od dzieci rolnika. Takie rozumienie zaliczenia
pracy na gospodarstwie rolnym do stazu pracy uniemozliwiatoby de facto zaliczenie
pracy w gospodarstwie kazdemu cztonkowi rodziny rolnika, bowiem w praktycznie
kazdej sytuacji uczestniczenie w pracach gospodarskich jest po czesci
podyktowane zwyczajami kulturowymi i rodzinnymi.

Zdaniem skarzgcej, Sad Apelacyjny dopuscit sie réwniez naruszenia
przepisow postepowania, tj. art. 233 § 1 w zw. z art. 382 oraz art. 328 § 2 k.p.c.,
ktore miato istotny wptyw na ocene stanu faktycznego i wynik sprawy. Skarzgca w
toku postepowania w pierwszej instancji potwierdzita dokumentami oraz zeznaniami
Swiadkéw fakt, iz w okresie od dnia 20 lutego 1973 r., tj. od ukohczenia 16 roku
zycia do dnia 22 sierpnia 1977 r. pracowata w gospodarstwie rolnym swoich
rodzicow codziennie, w petnym wymiarze czasu pracy oraz w zwigkszonym
wymiarze w dniach wolnych od zaje¢ szkolnych wynikajgcych z ferii zimowych, ferii
wiosennych. Swigt Bozego Narodzenia, Swigt Wielkiej Nocy, wakaciji, wykopkow.
Prace w gospodarstwie rolnym oraz jego wymiar potwierdzajg dowody w postaci
zatgczonych w toku sprawy dokumentow, tj. pisma: Starosty Powiatowego w H. z
dnia 30 pazdziernika 2012 r. potwierdzajgce powierzchnie posiadanych przez
rodzicow odwotujgcej gruntdéw rolnych o powierzchni 6. 94 ha; Przedsiebiorstwa
Komunikacji Samochodowej w B. z dnia 15 lutego 2012 r. potwierdzajgce mozliwe

kursy autobuséw na odcinku T. — B., B. — T. w latach 1974 - 1976; Kuratorium



Oswiaty z dnia 24 wrzesnia 2012 r. potwierdzajgce okresy przerw w zajeciach
szkolnych w latach 1972-1978 wydane na podstawie zarzagdzeh Ministra Oswiaty i
Szkolnictwa Wyzszego, wzglednie zarzadzen Ministra Oswiaty i Wychowania.
Nadto fakt pracy w gospodarstwie rolnym w czasie wolnym od zaje¢ szkolnych, jak
réwniez w okresie uczeszczania do szkoty, potwierdzity zeznania swiadkow.

Sad drugiej instancji pomingt w catosci wskazane okolicznoéci faktyczne
ustalone w pierwszej instancji, jak rowniez fakt, iz w tamtym okresie powszechng
praktykg byto wykonywanie przez dzieci rolnikow prac zwigzanych z prowadzeniem
gospodarstwa rolnego oraz korzystanie z krotkotrwatych zwolnien od nauki w
zwigzku z nasilonymi pracami polowymi w okresie wiosny i jesieni. Takie
postepowanie Sgdu byto rezultatem pominiecia czesci materialu zebranego w
postepowaniu, stanowigcego odmienne i korzystne dla odwotujgcej ustalenia. Sad
w uzasadnieniu wyroku nie wskazat dowodow, dzieki ktorym uznat za udowodniony
fakt niewykonywania przez skarzgcg prac w wymiarze co najmniej 4 godzin
dziennie (w rzeczywistosci Sgd wskazuje jedynie na watpliwosci w tym zakresie).
Ponadto w uzasadnieniu skarzonego wyroku brak jest wskazania przyczyn, dla
ktérych dowodom pozostatym, tj. korzystnym z punktu widzenia skarzgcej, odmowit

wiarygodnosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw.

W ramach procesowych podstaw zaskarzenia (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.)
skarzgca przede wszystkim dokonata préby podwazenia dokonanych przez Sad
drugiej instancji ustalen faktycznych. Swiadczy o tym zarzut naruszenia przez ten
Sad art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowoddw, bez doktadne;j i
rzetelnej oceny dowodow. Nalezy w zwigzku z tym podkresli¢, ze tak
skonstruowany i uzasadniony zarzut naruszenia przepiséw postepowania jest
niedopuszczalny w postepowaniu kasacyjnym. Nie pozwala na jego uwzglednienie,
a nawet na rozwazanie przez Sgd Najwyzszy jego zasadnosci, jednoznaczna tresc

art. 398° § 3 k.p.c., zgodnie z ktérym podstawg skargi kasacyjnej nie moga byé
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zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowodoéw. Tymczasem art. 233 § 1
k.p.c. reguluje wprost i bezposrednio zasade swobodnej oceny dowoddw, co
prowadzi do wniosku, ze zarzut naruszenia tego przepisu nigdy nie moze byc¢
podstawg skargi kasacyjnej. Zakres kompetencji jurysdykcyjnych sadu drugiej
instancji, obejmujgcy rozwazenie zgromadzonego Ww sprawie materiatu
dowodowego, nie jest bowiem objety kognicjg Sgdu Najwyzszego w postepowaniu
kasacyjnym. Ugruntowany jest w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad
(por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2010 r., Il PK 96/10,
LEX nr 687025, z dnia 24 listopada 2010 r., | UK 128/10, LEX nr 707405, czy tez z
dnia 24 listopada 2010 r., | PK 107/10, LEX nr 737366), iz wyktadnia art. 398° § 3
k.p.c. prowadzi do wniosku, ze chociaz nie wskazuje on zadnego konkretnego
przepisu prawa procesowego, ktérego nie mozna powota¢ w ramach procesowe;j
podstawy skargi kasacyjnej, to jednak fatwos¢ identyfikacji zarzutéw jako
dotyczacych ,ustalenia faktow lub oceny dowoddéw” nie pozwala na rozwazanie
naruszen przepiséw odnoszgcych sie bezposrednio do sfery faktow. W ten sposéb
doszto do $cistego zharmonizowania podstaw kasacyjnych z charakterem
postepowania kasacyjnego i zakresem rozpoznania skargi, oznaczonym w
art. 398" § 2 kp.c, a takze do jednoznacznego okreslenia funkcji Sadu
Najwyzszego jako sgdu prawa, sprawujgcego nadzor nad dziatalnoscig sgdow
powszechnych w zakresie orzekania (art. 183 ust. 1 Konstytucji RP). Ustawodawca
wyszedt z zatozenia, ze ustalaniem faktéw i oceng dowoddéw powinny zajmowac sie
sady meriti, czyli sgd pierwszej i sgd drugiej instancji, natomiast Sgd Najwyzszy
jako sad kasacyjny ma kontrolowa¢ prawidtowos¢ zaskarzonych orzeczenh jedynie z
punktu widzenia naruszen prawa, z pominieciem - co do zasady - mozliwosci
kontrolowania prawidtowosci dokonanych ustalen faktycznych.

Powyzsze rozwazania, majgce na celu przypomnienie charakteru prawnego i
istoty skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, sg konieczne,
poniewaz znaczna czes¢ uzasadnienia rozpoznawanej skargi zostata poswiecona
wiasnie umotywowaniu zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Do zawartej w
uzasadnieniu skargi argumentacji, sprowadzajgcej sie przede wszystkim do
kwestionowania dokonanych przez Sad Apelacyjny ustalen faktycznych i oceny

zebranych dowodow, Sad Najwyzszy nie moze sie wiec odnies¢, a przy ocenie
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zasadnosci zarzutéw naruszenia prawa materialnego jest zwigzany dokonanymi w
sprawie ustaleniami faktycznymi (art. 3982 § 2 k.p.c.).

Odnoszgc sie do pozostatych zarzutow sformutowanych w ramach
procesowej podstawy zaskarzenia, Sad Najwyzszy uznaje za stosowne
przypomnie¢, ze zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku wydanego przez
sad drugiej instancji powinno odpowiadaé wymaganiom konstrukcyjnym
okreslonym w tym przepisie, w szczegolnosci powinno zawieraC wskazanie
podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktére sad
uznat za udowodnione, dowoddéw, na ktérych sie opart, i przyczyn, dla ktérych
innym dowodom odmodwit wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa. Naruszenie przez sgd
drugiej instancji art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. (ktérego skarzaca
nie powotuje, co stanowi istotng wade jej skargi kasacyjnej) moze stanowic
usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej tylko wtedy, gdy uzasadnienie
zaskarzonego wyroku nie posiada wszystkich koniecznych elementow
konstrukcyjnych, bgdz zawiera tak kardynalne braki, ktére uniemozliwiajg kontrole
kasacyjng tego wyroku (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca 2006 r.,
| CSK 147/05, LEX nr 190753). Zarzut wadliwego sporzadzenia uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia moze wiec okazac¢ sie zasadny jedynie wowczas, gdy z
powodu braku w uzasadnieniu elementéw wymienionych w art. 328 § 2 k.p.c.
zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej. To, czy w istocie sprawa
zostata wadliwie, czy tez prawidtowo rozstrzygnieta, nie zalezy bowiem od tego, jak
zostalo napisane uzasadnienie, co znajduje potwierdzenie w art. 398 k.p.c.,
zgodnie z ktorym Sad Najwyzszy oddala skarge kasacyjng takze wtedy, gdy
zaskarzone orzeczenie mimo btednego uzasadnienia odpowiada prawu (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 17 marca 2006 r., | CSK 63/05, LEX nr 179971).

Z kolei, w mys| art. 382 k.p.c. sad drugiej instancji orzeka na podstawie
materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym. Materiatem zebranym w rozumieniu tego przepisu sg twierdzenia,
wnioski i zarzuty stron oraz przeprowadzone dowody. Podkreslic nalezy
ugruntowang w orzecznictwie teze, ze art. 382 k.p.c. nie naktada na sad drugiej

instancji obowigzku przeprowadzenia postepowania dowodowego, sad ten wtadny
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jest bowiem samodzielnie dokonac¢ ustalen faktycznych bez potrzeby uzupetniania
materialu dowodowego zebranego przed sgdem pierwszej instancji, o ile nie
zachodzi ku temu potrzeba. Powotany przepis moze wiec stanowic
usprawiedliwiong podstawe kasacyjng tylko wtedy, kiedy skarzacy wykaze, ze sad
drugiej instancji bezpodstawnie nie uzupetnit postepowania dowodowego albo
pomingt czes¢ ,zebranego materiatu”, jezeli przy tym uchybienia te mogly miec
wpltyw na wynik sprawy.

Taka sytuacja nie zachodzi jednak w przedmiotowej sprawie, w zwigzku z
czym nie mozna przyjac, aby Sad Apelacyjny dopuscit sie naruszenia art. 328 § 2
k.p.c. i art. 382 k.p.c. Wbrew temu, co twierdzi skarzgca, Sad drugiej instancji
uwzglednit bowiem ustalone przed Sadem pierwszej instancji okolicznosci
faktyczne i nie pomingt Zzadnego elementu materialu dowodowego zebranego w
postepowaniu przed tym Sgdem, natomiast na podstawie tych samych ustalen
faktycznych dokonat jedynie odmiennej oceny zgromadzonych w sprawie
dowodow, co z przyczyn wyzej przytoczonych w zadnym razie nie pozostaje w
sprzecznosci z zadnym z powotanych wyzej przepisow. Uznat przy tym, ze
zeznania swiadkéw byly wiarygodne, ale nie w zakresie wskazujgcym na wymiar
czasu pracy swiadczonej przez ubezpieczong w gospodarstwie rolnym jej rodzicow.
Stwierdzit ponadto, iz z pewnoscig, szczegodlnie w okresach wytezonych prac
polowych, jak Zzniwa, czy wykopki ubezpieczona byta zmuszona pomagaé w
pracach w gospodarstwie rolnym, dodajgc réwnoczesnie, ze jej starszy brat po
odbyciu stuzby wojskowej i przed podjeciem pracy zawodowej (okres od dnia 18
pazdziernika 1974 r. do dnia 16 maja 1976 r.) réwniez musiat Swiadczy¢ takg
pomoc. Sgd Apelacyjny uwzglednit takze tres¢ dowoddw w postaci pism: Starosty
Powiatowego w H. z dnia 30 pazdziernika 2012 r. potwierdzajgcego powierzchnie
posiadanych przez rodzicéw odwotujgcej gruntow rolnych o powierzchni 6, 94 ha;
Przedsiebiorstwa Komunikacji Samochodowej w B. z dnia 15 lutego 2012 r.
potwierdzajgcego mozliwe kursy autobuséw na odcinku [...] w latach 1974-1976;
Kuratora Oswiaty z dnia 24 wrze$nia 2012 r. okreslajgcego rozktad zaje¢ szkolnych
w latach 1972-1978 oraz dotyczgcych tej kwestii zarzadzen Ministra Oswiaty i
Wychowania. Na tej podstawie doszedt zas miedzy innymi do przekonania, ze

czas, jaki pochtaniaty ubezpieczonej dojazdy do szkoty i zajecia lekcyjne, a takze
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przygotowywanie sie do zajeC, nie pozwalat jej na swiadczenie pracy w trakcie
trwania roku szkolnego przez 4 godziny dziennie. Mogta to robi¢ jedynie w
okresach wakacyjnych.

Co do wskazywanych przez ubezpieczong ,okresow wykopkdéw” Sad
Apelacyjny wyjasnit z kolei, ze nie znalazlty one potwierdzenia we wspomnianej
informacji Kuratora Oswiaty jako okresy rzeczywiscie wolne od zaje¢ szkolnych, a
nadto brak byto jakichkolwiek dowoddéw potwierdzajgcych, ze ubezpieczona w tych
okresach rzeczywiscie Swiadczyta prace w gospodarstwie rolnym rodzicow.
Wyjasnit tez, z jakich przyczyn nie uwzglednit zgtaszanych przez ubezpieczong
okresébw przypadajgcych w czasie Swigt Bozego Narodzenia i Swiat
Wielkanocnych.

Nie ma rowniez racji skarzgca podnoszac, iz Sad drugiej instancji ,hie
wskazat dowodow dzieki ktéorym uznat za udowodniony fakt niewykonywania przez
odwotujgcg prac w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie”. Tego rodzaju
rozumowanie Swiadczy jedynie o probie odwrdcenia regulacji zawartej w art. 6 k.c.,
formutujgcym podstawowg zasade rozktadu ciezaru dowodu w sporze, polegajgca
na tym, iz ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego
wywodzi skutki prawne. Z przepisu tego ptynie generalny wniosek, ze prawa
podmiotowe mogg by¢ skutecznie dochodzone o tyle, o ile strona jest w stanie
przekona¢ sgd co do faktow, z ktéorych wyprowadza korzystne dla siebie
twierdzenia. W przedmiotowej sprawie Sad drugiej instancji w sposéb wyczerpujgcy
wykazat w uzasadnieniu wyroku, dlaczego nie dat wiary twierdzeniom
ubezpieczone,.

W nawigzaniu do powyzszych rozwazan Sgd Najwyzszy stoi na stanowisku,
ze nie jest uzasadniony takze zarzut sformutowany w ramach materialnoprawne;j
podstawy zaskarzenia, wskazujgcy na naruszenie art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
przez przyjecie, iz nie jest mozliwe zaliczenie do okresow pracy w gospodarstwie
rolnym wytgcznie okreséw wolnych od zajec lekcyjnych (wakacje, ferie zimowe i
Swigteczne, wykopki) oraz uznanie, iz praca w gospodarstwie rolnym rodzicéw
stanowi jedynie dorazng pomoc w wykonywaniu typowych obowigzkéw domowych,

zwyczajowo wymaganych od dzieci rolnika. W tym zakresie Sgd Najwyzszy uwaza
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za niezbedne przypomnie€, ze przestanka zaliczenia do okreséw sktadkowych
okresu pracy w gospodarstwie rolnym w ilosci odpowiadajgcej co najmniej potowie
petnego wymiaru czasu pracy, jednolicie akceptowana w orzecznictwie, wigze sie z
pogladem, iz praca ta ma mie¢ charakter ciggty, co oznacza nastawienie
ubezpieczonego na state Swiadczenie pracy w gospodarstwie rolnym (gotowo$¢ do
jej swiadczenia, dyspozycyjnosc) i odpowiadajgcg temu nastawieniu niezmienng
mozliwos¢ skorzystania z jego pracy przez rolnika, a negatywng przestankg staje
sie dorazna pomoc w wykonywaniu typowych obowigzkéw domowych, czy
wykonywanie w gospodarstwie rolnym prac o charakterze dorywczym, okazjonalnie
i w wymiarze nizszym od potowy petnego wymiaru czasu pracy (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 8 marca 2010 r., Il UK 305/10; z dnia 4 pazdziernika 2006 r.,
I UK 42/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz. 292 oraz z dnia 10 maja 2000 r., Il UKN
535/99, OSNP 2001 nr 21, poz. 650). Warunek ten zachowuje aktualnos¢, pomimo
zastrzezenia, ze nalezy zachowacC daleko posunietg ostrozno$¢ w przenoszeniu
kryteriow objecia ubezpieczeniem domownikéw rolnika na podstawie art. 6 ust. 2
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw na art. 10
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Przepis art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o
emeryturach i rentach nie jest bowiem wyraznie adresowany do oséb objetych
ubezpieczeniem spotecznym z tytutu pracy w gospodarstwie rolnym (domownikow)
ani do os6b zatrudnionych w gospodarstwie rolnym na podstawie umowy o prace
(pracownikéw); reguluje kwestie stazu emerytalnego wymaganego od innych
ubezpieczonych niz rolnicy. Prawidtowa wykfadnia art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach wymaga zatem gotowosci
(dyspozycyjnosci) do wykonywania pracy we wskazanym wyzej rozumieniu. W tym
znaczeniu wykonywaniu pracy jedynie w okresach kilkku czy nawet
kilkunastodniowych przerw w realizacji obowigzkow szkolnych z pewnoscig nie
mozna natomiast przypisa¢ cechy statosci, w zwigzku z czym za prace w
gospodarstwie rolnym, o ktérej mowa w powotanym przepisie, nie moze byc¢
uznana pomoc o charakterze doraznym, wykonywana jedynie w okresach krotkich
przerw i zwolnien od zaje¢ szkolnych.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, trafnie Sgd drugiej instancji przyjat réwniez, iz

przerwy $wigteczne nie sg z zatozenia okresami pracy lecz okresami odpoczynku.
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Zwazyé ponadto wypada, ze zaréwno Swieta Bozego Narodzenia, jak i Swieta
Wielkanocne (zwtaszcza zas pierwsze z nich) przypadajg w czasie, w ktérym, z
uwagi na warunki klimatyczne i okresy wegetacji roslin uprawnych, nie wykonuje sie
prac polowych. Wykonywane sg wowczas jedynie prace inwentarskie, ktore (poza
przypadkami specjalistycznych gospodarstw hodowlanych) stanowig znikomg
czesS¢ prac normalnie wykonywanych w gospodarstwie rolnym. Nieco inaczej
ocenia sie natomiast mozliwos¢ zaliczenia do okreséw sktadkowych w rozumieniu
art. 10 ust. 1 pkt 3 przerw wakacyjnych. Orzecznictwo od lat przyjmuje, ze - chocby
praca ta stanowita tylko udziat (pomoc) w wykonywaniu typowych obowigzkéw
domowych, zwyczajowo wymaganych od dziecka bedgcego czionkiem rolniczej
wspolnoty rodzinnej - nalezy zaaprobowac stanowisko, ze z uwagi na stosunkowo
dtugi, ciagty i ustabilizowany czas jej wykonywania (trwajgcy wszak ponad dwa
miesigce w kazdym roku kalendarzowym), spetnia ona kryteria wystarczajgce do
uwzglednienia w pracowniczym stazu emerytalnym (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 19 grudnia 2000 r., Il UKN 155/00, OSNAPiIUS 2002 nr 16,
poz. 394 oraz z dnia 3 czerwca 2014 r., Il UK 180/13, niepublikowany).
Podkreslenia wymaga zas, ze wbrew sugestii skarzgcej, Sad nie odmowit jej
zaliczenia do stazu emerytalnego okreséw pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow
w trakcie wakacji szkolnych, lecz jedynie zauwazyt, Zze okresy te po ich doliczeniu
do stazu uznanego przez organ rentowy, nie wystarczyltyby ubezpieczonej do
uzyskania wymaganych 35 lat okresu ubezpieczenia.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci

art. 398 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji swego wyroku.



