Sygn. akt | UK 168/19

POSTANOWIENIE

Dnia 7 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania J. A.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziatowi w L.

o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 maja 2020 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 27 grudnia 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 27 grudnia 2018 r. oddalit apelacje J. A.
od wyroku Sgdu Okregowego w t. z 19 grudnia 2017 r., ktéry oddalit jego
odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w t. z 5
grudnia 2016 r., odmawiajgcej mu prawa do wczesniejszej emerytury wobec braku
15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie prawa materialnego:

a) art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS w
zwigzku z art. 32 ust. 1, 2 i 4 tej ustawy w zwigzku z § 4 ust. 1 i § 2 ust. 1
rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdéw
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze oraz w
zwigzku z wykazem A, dziat VIIl, pkt 3 stanowigcym zatgcznik do tego

rozporzgdzenia w zwigzku z art. 22 § 11 § 1! k.p. w zwigzku z art. 29 § 3 pkt 2 k.p.



w zwigzku z art. 18 ustawy poprzez btedng wyktadnie i przyjecie, ze czionek
Spétdzielni Kétek Rolniczych, a takze Spotdzielczego Gospodarstwa Rolnego
osobiscie swiadczgcy prace w sposéb ciggty pod kierownictwem pracodawcy, w
miejscu wskazanym przez pracodawce i za ustalonym wynagrodzeniem, tj. w
rezimie stosunku pracy nie moze by¢ uznany za pracownika w rozumieniu
przepisow Kodeksu pracy, w szczegodlnosci w sytuacji, gdy cztonkostwo w
spotdzielni miato charakter pozorny i przymusowy;

b) art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach w zwigzku z
art. 32 ust. 1, 2 i 4 tej ustawy w zwigzku z § 4 ust. 1i § 2 ust. 1 rozporzadzenia z 7
lutego 1983 r. w zwigzku z wykazem A, dziat VIII, pkt 3 poprzez btedng wyktadnie
tych przepiséw, polegajgcg na przyjeciu, ze praca kierowcy ciggnika (traktorzysty)
nie jest pracg w szczegolnych warunkach, niezaleznie od tego, czy byta ona
wykonywana w ,transporcie i fgcznosci’, czy tez jako praca polowa, a w
konsekwencji niezastosowanie tych przepisow w sytuacji, gdy zostaty spetnione
wszystkie warunki do nabycia przez wnioskodawce prawa do emerytury, w
szczegolnosci praca w szczegolnych warunkach byta wykonywana przez okres co
najmniej 15 lat.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania podano, ze
podstawg jest jej oczywista zasadnosc.

Wskazano na orzecznictwo i tezy, ze ,oczywista zasadnos¢” skargi
kasacyjnej to zasadno$¢ ewidentna, niewatpliwa, mozliwa do stwierdzenia bez
gtebszej analizy, wyrazajgca sie w naruszeniu przepiséw prawa (materialnego lub
procesowego), widocznym prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej.

W kolejnym (ostatnim) zdaniu skarzgcy zwrécit uwage ,na oczywiste
naruszenie przez Sgd Apelacyjny w (...) wskazanego przepisu prawa materialnego,
tj. art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych w zw. z § 2 i 4 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, ktory oddalit apelacje

Sskarzgcego, podczas gdy rzetelna ocena dowodow przeprowadzonych w toku



postepowania pierwszoinstancyjnego, a nastepnie prawidtowa subsumpcja stanu

faktycznego powinny skutkowac zmiang wyroku Sgdu Okregowego w t..”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie wykazuje
zasadnej podstawy przedsadu.

Przede wszystkim z przyczyn metodycznych, gdyz ogdlne zdanie (wyzej in
extenso) nie spetnia warunkow podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
zauwazanych przez skarzgcego, czyli, ze ,oczywista zasadno$¢” skargi kasacyjnej
to zasadnos¢ ewidentna, niewatpliwa, mozliwa do stwierdzenia bez gtebszej analizy
(-..)-

Tres¢ zarzutu wniosku jest zbyt lakoniczna i nie stanowi podstawy do
stwierdzenia oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjne;.

Na etapie przedsadu nie ocenia sie podstaw kasacyjnych (art. 3983 § 1
k.p.c.). Stanowig odrebng czes¢ skargi i podlegajg rozpoznaniu dopiero po
przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania. Nie zastepujg zatem podstawy
przedsadu ani jej uzasadnienia. Oznacza to, ze skarzgcy we wniosku powinien
samodzielnie wskaza¢ i wykazaC naruszenie przepisdw, ktore bez watpliwosci
prowadzi do stwierdzenia, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Skarzacy tego
nie czyni, gdyz nie precyzuje na czym polega naruszenie art. 184 ustawy w zwigzku
z § 2 i 4 rozporzagdzenia. Nie wystarcza teza, ze inna (,rzetelna”) ocena dowodow a
nastepnie prawidtowa subsumpcja stanu faktycznego, powinny skutkowaé¢ zmiang
wyroku Sadu Okregowego. Skarzgcy nie zarzuca naruszenia prawa procesowego
(nawet w podstawie kasacyjnej — art. 398% § 1 k.p.c.). Na etapie przedsadu
zachodzi zwigzanie stanem faktycznym na ktérym oparto zaskarzony wyrok
(art. 398 § 2 k.p.c. ma tu odpowiednie zastosowanie). Zarzuty szczegdlnej
podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. powinny by¢ konkretne i istotne,
podobnie jak zarzuty podstaw kasacyjnych (art. 398°% § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.). Znaczenie
ma wszak nie zwykta (art. 3984 k.p.c.), lecz dopiero az oczywista zasadnos$¢ skargi

kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Brak jest tego we wniosku.



Nawet gdyby probowac odstgpi¢ od tego rezimu, to zarzucane w wniosku
naruszenia nie podwazajg podstaw faktycznych i prawnych wyroku.

Prawo do wczesniejszej emerytury z tytutu pracy w szczegolnych warunkach
ma tylko zatrudniony na podstawie stosunku pracy — art. 32 ustawy z 17 grudnia
1988 r. 0 emeryturach i rentach z FUS i § 1 ust. 1 rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 8 grudnia 2009 r., | UK 186/09; z 25
kwietnia 2012 r., | UK 384/11 i wskazane w nich dalsze orzeczenia).

Sad ustalit, Ze skarzgcy w istotnym dla sprawy okresie nie byt pracownikiem,
lecz cztonkiem Spoétdzielczego Gospodarstwa Rolnego w R. (art. 178 ustawy z 16
wrzesnia 1982 r. Prawo spoidzielcze). W sprawie nie ustalono, izby jego
cztonkostwo w spétdzielni miato charakter pozorny i przymusowy, natomiast praca
byta wykonywana na podstawie stosunku pracy (art. 22 k.p.).

Skoro nie byto stosunku pracy to traci na znaczeniu teza, ze skarzgcy jako
traktorzysta wykonywat prace transportowe. Niemniej, na tle szeregu spraw
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego jest utrwalone, ze praca traktorzysty w zaktadzie
rolnym nie moze by¢ kwalifilkowana jako praca w transporcie (wykaz A, dziat VIII,
pkt 3), chyba Zze pracownik wykonuje tylko stale i w petnym wymiarze prace w
transporcie, a wiec nie prace polowe (zob. choc¢by wyroki z 4 grudnia 2019 r., Il UK
178/18; z 16 stycznia 2019 r., | UK 391/17 i wskazane w nich orzecznictwo).
Znaczenie ma wowczas praca stata i w petnym wymiarze czasu pracy, stad
mniejszy zakres pracy w transporcie (65% latem, wiosng i jesienig i 85% zimg — jak
podaje sie w skardze) nie spetnia przestanki z § 2 ust. 1 rozporzgdzenia z 7 lutego
1983 r. Ocena ta wykracza ponad potrzebe argumentacji, gdyz na etapie
przedsgadu nie rozstrzyga sie o zasadnosci podstaw kasacyjnych (art. 3983 § 1
k.p.c.) i dlatego wystarczy stwierdzi¢, Ze wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej nie
przedstawia zasadnej podstawy przedsgdu (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).



