Sygn. akt | UK 168/14

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania R. O.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych | Oddziatowi w L.

o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 29 pazdziernika 2014 r.,
skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 4 grudnia 2013 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 4 grudnia 2013 r. oddalit apelacje ubezpieczonego R.O. od wyroku Sadu
Okregowego w t. =z dnia 22 stycznia 2013 r., mocg ktérego oddalono jego
odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych | Oddzialu w L. z 7
sierpnia 2012 r., ktérg odmdwiono wnioskodawcy prawa do wczesniejszej
emerytury z uwagi na brak udokumentowanego wymaganego okresu
ubezpieczenia.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng ubezpieczonego.
Skarge oparto na podstawie naruszenia przepisow prawa materialnego: art. 184 w
zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Spotecznych Ubezpieczen (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze
zm.) w zwigzku z § 12 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 grudnia 1974 r. w



sprawie niektérych praw i obowigzkow pracownikow skierowanych do pracy za
granicg w celu realizacji budownictwa eksportowego i ustug zwigzanych z
eksportem (jednolity tekst: Dz.U. z 1986 r. Nr 19, poz. 101 ze zm.), polegajgce na
niezaliczeniu skarzgcemu do okresu zatrudnienia (okresu skfadkowego) okresu
urlopu wypoczynkowego udzielonego bezposrednio po powrocie z zagranicy przez
jednostke kierujgcg do pracy za granicg - Przedsiebiorstwo [...] ,M.”, mimo wyraznej
regulacji zawartej w § 12 pkt 5 wyzej wymienionego rozporzgdzenia, iz ,okres
urlopu wypoczynkowego traktowany jest na rowni z okresem wykonywania pracy”.
Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go
wyroku Sgdu Okregowego w t. i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania za wszystkie
instancje; ewentualnie o uchylenie zaskarzonych wyrokéw i orzeczenie co do istoty
sprawy, tj. zmiane zaskarzonej decyzji organu rentowego i przyznanie R.O. prawa
do emerytury od dnia 4 maja 2012 r.

Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
wskazat jej oczywistg zasadnos¢ ze wzgledu na razgce naruszenie prawa i
pozbawienie wnioskodawcy prawa do wczesniejszej emerytury, mimo spetnienia
wszystkich przestanek ku temu, co narusza art. 1 zdanie 1 Protokotu nr 1 do
Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci (sporzgdzonego
w Paryzu dnia 20 marca 1952 r. - Dz.U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175). W uzasadnieniu
wniosku podniesiono, ze w niniejszej sprawie mimo istnienia wyraznego,
niebudzgcego zadnych watpliwosci jasnego przepisu o charakterze lex specialis w
stosunku do ogolnych regulacji pracowniczych (Kodeksu pracy), zaliczajgcego
okres urlopu wypoczynkowego wykorzystanego po powrocie z budowy eksportowe]
i udzielonego przez jednostke kierujgcg na te budowe - doszio do razgcego
naruszenia prawa, na skutek ktérego wnioskodawca zostat pozbawiony
uprawnienia do skorzystania z wczesniejszej emerytury ze wzgledu na prace w
szczegolnych warunkach. Przepisy prawa naruszyly wszystkie instancje,
poczynajgc od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, ktéry myli okres urlopu
wypoczynkowego z ekwiwalentem za niewykorzystany urlop; i nastepnie obie
instancje sgdowe, ktore ignorujg przepisy Rozporzgadzenia Rady Ministréw z dnia

27 grudnia 1974 r. w sprawie niektorych praw i obowigzkéw pracownikow



skierowanych do pracy za granicg w celu realizacji budownictwa eksportowego i
ustug zwigzanych z eksportem (Dz.U. z 1974 r. Nr 51, poz. 330) twierdzac, ze w
sprawie chodzi o okres urlopu bezptatnego w jednostce macierzystej. Sad drugiej
instancji, powtarzajgc argumenty Sadu pierwszej instancji, dowodzi na kilku
stronach, iz okres urlopu bezptatnego nie moze by¢ wnioskodawcy zaliczony do
okresu zatrudnienia i w ogole okresu ubezpieczenia. W ocenie skarzgcego,
wszystkie te rozwazania nie majg w niniejszej sprawie zastosowania i s3g
bezprzedmiotowe. Skarzacy nigdy, ani w odwotaniu ani w apelacji, nie domagat sie
zaliczenia mu do okresu ubezpieczenia okresu urlopu bezptatnego w jednostce
macierzystej - Elektrowni [...] w P.. Natomiast od poczatku domagat sie zaliczenia
mu do okresu ubezpieczenia okresu urlopu wypoczynkowego udzielonego przez

jednostke kierujgcg na budowe - przedsiebiorstwo ,M.”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o0 przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okoliczno$ci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Odnosnie tej przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadnosc¢ skargi
kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny wyjasniajgcy, w
czym wyraza sie owa oczywistosC i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ
28/06 LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035, z
dnia 9 stycznia 2008 r., lll PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11 stycznia 2008 r.,
| UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., 1l PK 352/07, LEX nr
465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla uwzglednienia skargi
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do
rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifilkowanej postaci naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby wchodzenia w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu
wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274, z dnia
22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK
317/07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364, z dnia
21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08,
LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sig, iz przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi
wprost do oceny, ze skarga kasacyjne jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13,
poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743, z dnia 11
kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08,
LEX nr 494133).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze

sygnalizowany przez skarzgcego problem prawny byt przedmiotem wypowiedzi



judykatury. W uchwale skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja
2013 r. (Il UZP 1/13, OSNP 2013 nr 21-22, poz. 255) stwierdzono, ze okres urlopu
bezptatnego udzielonego pracownikowi w macierzystym zaktadzie pracy w
wymiarze réwnym liczbie nieudzielonych w czasie zatrudnienia za granicg dni
wolnych od pracy, przewidziany w § 9 ust. 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
27 grudnia 1974 r. w sprawie niektorych praw i obowigzkéw pracownikéw
skierowanych do pracy za granice w celu realizacji budownictwa eksportowego i
ustug zwigzanych z eksportem rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 27 grudnia
1974 r. (jednolity tekst: Dz.U. z 1986 r. Nr 19, poz. 101 ze zm.), nie stanowi okresu
sktadkowego przewidzianego w art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych.

W uzasadnieniu uchwaty wyjasniono zas, ze pracownicy polscy zatrudnieni
za granicg pozostawali w dwu stosunkach pracy - w terminowym zatrudnieniu przez
jednostke kierujgcg oraz na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony w
zaktadzie macierzystym. Specjalne warunki zatrudnienia, ksztattowane przepisami
rozporzgdzenia, dotyczyly - w zakresie upowaznienia ustawowego - wytgcznie
skierowania do pracy za granicg i tylko czasu skierowania. Przedmiot
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 27 grudnia 1974 r., ktérym ustalono
uprawnienie do urlopu bezptatnego w zamian za dni wolne, mieszczacy sie w
zakresie delegacji wynikajgcej z art. 298 k.p., mogt obejmowal specjalne
uksztattowanie statusu pracowniczego tylko pracownikéw skierowanych do pracy
za granicg i tylko na czas skierowania. Po powrocie z pracy na budowie
eksportowej pracownicy zwigzani byli jednym stosunkiem pracy, z macierzystym
zaktadem pracy, regulowanym przepisami Kodeksu pracy. Jezeli wykorzystywali
wowczas nieudzielone podczas pracy za granicg dni wolne w naturze i byli
zwolnieni z obowigzku Swiadczenia pracy u macierzystego pracodawcy, uzyskiwali
urlop bezptatny w wymiarze odpowiadajgcym liczbie "odbieranych" dni wolnych na
zasadach przewidzianych w art. 174 § 2 k.p., uwzgledniajgcych, ze urlop bezptatny
nie jest wliczany do stazu majgcego wptyw na uprawnienia pracownicze.

Nie ma przepisu szczegolnego, nakazujgcego lub tylko dozwalajgcego na
odmienne traktowanie urlopu udzielanego na podstawie § 9 ust. 4 rozporzgdzenia.

Co wiecej, w przepisach rozporzgdzenia nie przewidziano, ze o okres urlopu



bezptatnego udzielonego przez macierzystego pracodawce w wymiarze
nieudzielonych dni wolnych z tytutu pracy za granicg przedtuza sie okres urlopu
bezptatnego wliczanego do okresu pracy, od ktorego zalezg uprawnienia
pracownicze. Przeciwnie, okres, od ktérego zalezg uprawnienia pracownicze, to
tylko ten okres, o ktorym mowa w § 3 ust. 1 rozporzgdzenia, czyli okres urlopu
bezptatnego udzielonego na czas skierowania do pracy za granicg i przypadajacy
bezposrednio po nim okres niezdolnosci do pracy. Tylko te okresy objete byly
regulacjg stanowigcag lex specialis wobec art. 174 k.p. Ze wzgledu na spojnosc
terminologiczng, zasade jednolitosci prawa, zwlaszcza w ramach jednej gatezi, oraz
zakres upowaznienia Rady Ministrow w art. 298 k.p., urlop ten nie moze by¢
traktowany jako urlop bezptatny szczegdlnego rodzaju. Trwanie stosunku pracy w
czasie urlopu bezptatnego udzielanego przez pracodawce w zwigzku ze
szczegdlnymi  potrzebami pracownika, bedgcego przerwg w realizacji
pracowniczego obowigzku swiadczenia pracy nie zostato potraktowane odmiennie
nizw art. 174 § 2 k.p.

Ze wzgledu na obowigzek pracownika zamierzajgcego kontynuowac
zatrudnienie, zgtoszenia sie do pracy w kraju przed uptywem 14 dni od dnia
zakonczenia pracy za granica, udzielenie urlopu bezptatnego w zamian za dni
wolne nastepowato po powrocie do pracy u macierzystego pracodawcy; w
przeciwnym razie termin 14-dniowy przewaznie nie bytby dochowany. Pracodawca
krajowy udzielat pracownikowi przystugujgcego mu z mocy prawa urlopu
bezptatnego, przypadajgcego po poprzednio udzielonym urlopie bezptatnym. Po
zamknieciu sie okresu delegowania do pracy za granicg stosunki wnikajgce z
umowy o prace w kraju trwaty w zawieszeniu, lecz na nowych zasadach. Ten nowy
urlop bezptatny nie byt traktowany w sposob wyjatkowy, przewidziany w § 3 ust. 3
rozporzgdzenia. Przepis ten odsytat do § 3 ust. 1, w ktérym byta mowa tylko o
czasie zatrudnienia za granicg i okresie niezdolnosci do pracy po przypadajgcej po
nim. Inaczej mowigc, pracownik delegowany do pracy za granice korzystat u
macierzystego pracodawcy z niejednakowo traktowanych przez prawo urlopéw
bezptatnych - uprzywilejowanego z mocy przepiséw szczegdlnych urlopu
przypadajgcego na czas delegowania i przedtuzajgcego ten urlop, lecz juz

udzielanego na ogolnych zasadach urlopu po okresie delegowania (§ 3 ust. 3 w



zwigzku z § 9 ust. 4 rozporzgdzenia). Znaczenie z punktu widzenia stazu, od
ktdrego zalezg uprawnienia pracownicze miat tylko okres skierowania do pracy za
granicg pokrywajgcy sie z okresem udzielonego w kraju urlopu bezptatnego na
czas tego zatrudnienia.

Wyktadnia rozszerzajgca przepisow wykonawczych jest wytgczona, wiec
nalezy przyjg¢, ze urlop udzielany po okresie pracy za granicg, polegajacy na
umozliwieniu "odebrania" dni wolnych, w pewnym sensie funkcjonalnie powigzany z
pracg za granicg, nie miat znaczenia w zakresie stazu pracy wptywajgcego na
uprawnienia pracownicze. W konsekwencji takze nie miat wptywu na uprawnienia
wynikajgce z ubezpieczenia spotecznego.

Okres ten w zakresie ubezpieczenia spotecznego nie byt okresem
sktadkowym ani niesktadkowym; dla ubezpieczenia spotecznego byt to okres
obojetny. Miedzy macierzystym pracodawcg a pracownikiem korzystajgcym z
urlopu bezptatnego trwat stosunek ubezpieczenia spotecznego, istniejgcy od
nawigzania stosunku pracy do jego ustania (art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 25 listopada
1986 r. 0 organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych, jednolity tekst: Dz.U.
z 1989 r. Nr 25, poz. 137 ze zm.), jednak w ramach tego stosunku status
pracownika korzystajgcego z urlopu bezptatnego rozpatrywany jako okres, w
ktérym nie byt zobowigzany do wykonywania pracy i nie otrzymywat sSwiadczen ze
stosunku pracy lub z nimi zwigzanych ani tez ich surogatéw, analizowany w swietle
art. 6 ust. 2 lit. a ustawy o emeryturach i rentach, nie byt i nie moze by¢ obecnie
uznany za okres zatrudnienia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia
1973 r., 1 PR 408/73, OSNCP 1974/5, poz. 96; z dnia 7 pazdziernika 1998 r., Il UKN
334/98, OSNAPIUS 1999 nr 21, poz. 694 i uchwate z dnia 12 czerwca 2002 r.,
I UZP 4/02, OSNAPIUS 2002 nr 24, poz. 601). Bez wzgledu na sposob
pojmowania pojecia "zatrudnienie", ktére mozna rozumieé¢ wasko, jako aktywng
realizacje stosunku pracy przez jej sSwiadczenie, albo szeroko, jako trwanie
prawnego stosunku pracy, uzyte w art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych pojecie "zatrudnienia" zwezono do
kregu tych tylko zatrudnien, w czasie ktorych pracownik pobierat wynagrodzenie lub

zasitki z ubezpieczenia spotecznego.



Sad Najwyzszy zwrdcit uwage na to, ze zrédtem watpliwosci przedstawionej
w pytaniu prawnym mogto by¢ btedne okreslenie okresu przewidzianego w § 9 ust.
9 rozporzadzenia, jako "okresu wyptaty ekwiwalentu pienieznego" oraz ujmowanie
go jako czasu, w ktorym pracownik, nie bedac w "czynnym" zatrudnieniu, po
zakonczeniu pracy na budowie eksportowej, pobierat swiadczenia pieniezne ze
stosunku pracy nazwane ‘“"ekwiwalentem". Takie ujecie ekwiwalentu za
niewykorzystane za granicg dni wolne, wyptacanego przez pracodawce
zatrudniajgcego pracownika za granicg w zamian za prace ponadwymiarowg za
granicg, pomija, ze swiadczenie to, zastepujgce wynagrodzenie przystugujgce za
pewien okres, byto Swiadczeniem jednorazowym, ktére z istoty nie mogto
przystugiwa¢ "w czasie" urlopu bezptatnego ani przystugiwac przez ten czas.
Wyptata ekwiwalentu miescita sie w ramach stosunku zatrudnienia za granicg i
przystugiwata za czas i z tytulu tego zatrudnienia, objetego ubezpieczeniem
spotecznym wediug umowy miedzy Polskg Rzeczgpospolitg Ludowg a Libijskg
Arabskg Dzamahirijg Ludowo-Socjalistyczng o ubezpieczeniu spotecznym
podpisang w Trypolisie dnia 2 grudnia 1985 r. (Dz.U. z 1987 r. Nr 13, poz. 78).

Na podstawie § 9 w powigzaniu z § 3 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia
29 stycznia 1990 r. w sprawie wysokosci podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, zgtaszania do ubezpieczenia spotecznego oraz
rozliczania sktadek i Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego (Dz.U. z 1990 r. Nr 7,
poz. 41), majgcego zastosowanie do skfadek z okresu od dnia 1 stycznia 1990 r.,
ekwiwalent wyptacony przez pracodawce "zagranicznego" za niewykorzystane dni
wolne od pracy zostat zapewne uwzgledniony w podstawie wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne w ramach ryczattowej podstawy stanowigcej przecietne
wynagrodzenie. Stwierdzenie optacenia sktadki na ubezpieczenie spoteczne od
wyptaconego przez pracodawce "eksportowego" ekwiwalentu za dni wolne
dotyczyto wytgcznie zatrudnienia za granicg, a nie zatrudnienia u macierzystego
polskiego pracodawcy. U polskiego pracodawcy ekwiwalenty za niewykorzystane
dni wolne od pracy nie byty uwzgledniane w podstawie wymiaru sktadek, zgodnie z
§ 7 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 29 stycznia 1990 r. w

sprawie wysokosci podstawy wymiaru sktadek.



Konstruujgc w taki sposob, zarédwno uprawnienia pracownicze, jak i
uprawnienia w zakresie ubezpieczenia spotecznego przystugujgce po zakonczeniu
pracy za granicg, w czasie dalszego zawieszenia wykonywania obowigzkow
pracowniczych, prawodawca odnidst sie do szczegolnego charakteru urlopu
bezptatnego majgcego na celu oddanie w kraju dni wolnych za przepracowane za
granicg dni wolne, nie przewidziat potrzeby i uzasadnienia objecia tego okresu
sktadkg na ubezpieczenie spoteczne.

Chociaz sama powotana uchwatg dotyczy kwestii uznania okresu urlopu
bezptatnego udzielonego pracownikowi w macierzystym zaktadzie pracy w
wymiarze réwnym liczbie nieudzielonych w czasie zatrudnienia za granicg dni
wolnych od pracy, przewidzianego w § 9 ust. 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 27 grudnia 1974 r. w sprawie niektorych praw i obowigzkéw pracownikow
skierowanych do pracy za granice w celu realizacji budownictwa eksportowego i
ustug zwigzanych z eksportem, za okres sktadkowy w rozumieniu art. 6 ust. 2 pkt 1
lit. a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych , to
zaprezentowang w uzasadnieniu uchwaty argumentacje mozna odniesc¢ takze do
okresu, za jaki po powrocie do Kraju z budowy eksportowe] przedtuzono
pracownikowi urlop bezptatny w macierzystym zakfadzie pracy z tytutu
niewykorzystanego w trakcie zatrudnienia za granicg urlopu wypoczynkowego. W
konsekwencji, zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego w (...), zgodny z powyzszym
stanowiskiem Sadu Najwyzszego, nie moze by¢ postrzegany jako wydany z
widocznym gotym okiem naruszeniem prawa materialnego. Niestuszna jest zatem

teza o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjne;.

Reasumujgc: wobec niewykazania istnienia powotanej w skardze kasacyjnej

przestanki przedsadu, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w sentencji.



