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POSTANOWIENIE

Dnia 2 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania B. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w P.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 2 czerwca 2020 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 27 grudnia 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 grudnia 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
B.G. od wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 7 grudnia 2016 r., ktérym oddalono
jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w P.,
odmawiajgcej wnioskodawcy prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Odwotujgcy sie wnidést skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu
Apelacyjnego, zaskarzajagc go w catosci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit
naruszenie prawa procesowego: 1/ art. 278 § 1 k.p.c., przez bezpodstawne
odmowienie wiarygodnosci opinii biegtego z zakresu medycyny pracy w ramach
dowodu przeprowadzonego przed Sgdem Apelacyjnym i uznanie jej za chwiejng i
wykraczajgcg poza specjalnosci biegtego, czego skutkiem byto dopuszczenie
zawnioskowanego nastepnie przez organ rentowy dowodu z opinii biegtych

psychiatréw, co spowodowato, ze Sgd postuzyt sie wiedzg specjalistyczng w



ramach podejmowania czynnosci procesowej o dopuszczeniu dowodu z opinii
biegtych psychiatrow zamiast bazowac na ustaleniach opinii biegtego sgdowego z
zakresu medycyny pracy, a do czego nie byt uprawniony; 2/ art. 381 k.p.c., przez
dopuszczenie dowodu z opinii biegtych psychiatrow, podczas gdy dowdd ten nie
miat waloru nowosci, totez nie byt objety dyspozycjg tego przepisu, a tym samym
nie bylo podstawy dopuszczenia takiego dowodu. Skarzgcy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu w (...)

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat
na istnienie istotnego zagadnienia prawnego sprowadzajgcego sie do pytania: czy
sad w ramach regulacji z art. 278 § 1 k.p.c. uprawniony jest do samodzielnego
postugiwania sie wiedzg specjalistyczng, dla potrzeby jakiej uzyskania powotany
zostat biegty sgdowy, wbrew ustaleniom tego biegtego oraz czy w Swietle regulacji
z art. 381 k.p.c. mozliwe jest dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw, jakie nie
majg waloru nowosci. Skarzgcy powotat sie réwniez na przestanke oczywistej

zasadnosci skargi kasacyjne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., tj. wéwczas, gdy w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, badz istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sadoéw, czy tez zachodzi niewaznos¢ postepowania lub gdy skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. W konsekwencji tegoz w art. 398* § 2 k.p.c. wsrod
istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymaog ten wigze
sie z tzw. przedsgdem, polegajacym miedzy innymi na mozliwosci odmowy przez
Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a
jego spetnienie powinno przybra¢ posta¢ wyodrebnionego wywodu prawnego, w


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(4))par(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(2)&cm=DOCUMENT

ktorym skarzacy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.
Ustawodawca nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej,
wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sadu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 398* § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogq by¢ podobne, to Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domys$la¢. Skarga kasacyjna jest wszak szczegdélnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdow powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowac¢ sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2013 r.,
Il SK 55/12 i powotane tam orzeczenia).

Przekonanie Sgdu Najwyzszego oceniajgcego na etapie przedsgadu o
zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o przestanke z
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga wskazania za pomocg wywodu prawnego, na

kanwie jakich norm (przepisobw) zagadnienie powstato, jakie sg mozliwe
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interpretacje problemu i jakie jego rozstrzygniecie proponuje skarzacy
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 r., || PK 66/09, LEX nr
553691). Zagadnienie prawne jest to problem, ktéry wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego, a ktorego wyjasnienie ma
znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw, ale takze dla
rozstrzygniecia  konkretnej, jednostkowej sprawy (postanowienie  Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r., | PK 158/11, LEX nr 1215116). Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno nastgpi¢ przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi zostato
ono sformutowane, i wskazanie argumentéw, ktére prowadza do rozbieznych ocen.
Dopiero wéwczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to
zagadnienie ,istotne” (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 marca 2012 r.,
Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP
2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8,
s. 51; z dnia 11 kwietnia 2012 r., lll SK 41/11, LEX nr 1238126; z dnia 31 stycznia
2013 r., Il CSK 479/12, LEX nr 1293729). Obowigzkiem skarzgcego jest tez
wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposoéb zblizony
do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez
sad odwotawczy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

W razie powofania przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadno$c¢
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistosC i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzes$nia 2008 r.,, | CZ 64/08). O ile dla
uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona,
to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowane;j
postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na

jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
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prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegoty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego
2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134).

Skarzacy nie zdofat wykaza¢ wystepowania w sprawie wskazanych
przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Sugerujgc potrzebe rozstrzygniecia istotnego zagadnienia prawnego,
skarzgcy w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
nawigzat do tresci przepisow prawa, na podstawie ktorych sformutowat owe
zagadnienia prawne, nie wyjasnit, na czym polegajg trudnosci w dekodowaniu
zawartych w nich norm prawnych, do jakich rozbieznych wnioskow moze prowadzic¢
wyktadnia tych przepiséw, ani jakie jest stanowisko skarzgcego w tej kwestii. Nie
przedstawit zatem argumentacji jurydycznej, za pomocg ktérej wykazatby, Zze
skonstruowane przez niego zagadnienia prawne cechujg sie walorem istotnosci”
wymaganym w przypadku zagadnien, ktdore mogag uzasadniaC przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

Ponadto trzeba zauwazy¢, ze w judykaturze odniesiono sie juz do
sygnalizowanego przez skarzgcego problemu. Nie ma wiec on waloru nowosci.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego powszechnie przyjmuje sie, ze od
uznania sgdu zalezy dopuszczenie dowodu z opinii kolejnych biegtych, ponadto, ze
sad nie ma obowigzku dopuszczenia dowodu z opinii kolejnych biegtych w kazdym
przypadku, gdy ztozona opinia jest niekorzystna dla strony (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2012 r., | UK 200/11, LEX nr 1162648 oraz
postanowienia: z dnia 13 listopada 2012 r., lll UK 45/12, LEX nr 1648605 i z dnia 4
wrzesnia 2018 r., Il UK 460/17, LEX nr 2541914). Wprawdzie sad nie ma
obowigzku dopuszczenia dowodu z opinii instytutu, czy tez z opinii kolejnych
biegtych w kazdym wypadku, gdy ztozona opinia jest niekorzystna dla strony, ale
ma obowigzek dopuszczenia takiego dowodu wéwczas, gdy zachodzi tego

potrzeba, w szczegolnosci, gdy w sprawie zostaly wydane sprzeczne opinie
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biegtych (wyroki Sgadu Najwyzszego: z dnia 15 lipca 1998 r., Il UKN 126/98,
OSNAPIUS 1999 nr 13, poz. 436; z dnia 16 wrzesnia 1998 r., Il UKN 220/98,
OSNAPIUS 1999 nr 18, poz. 597; z dnia 23 marca 1999 r., Il UKN 543/98,
OSNAPIUS 2000 nr 11, poz. 433; z dnia 23 kwietnia 1999 r., Il UKN 590/98,
OSNAPIUS 2000 nr 12, poz. 484; z dnia 30 listopada 1999 r., Il UKN 220/99,
OSNAPIUS 2001 nr 6, poz. 204; z dnia 19 wrzesnia 2000 r., |l UKN 722/99,
OSNAPIUS 2002 nr 7, poz. 169; z dnia 7 lipca 2005 r., Il UK 277/04, OSNP 2006
nr 5-6, poz. 97; z dnia 5 kwietnia 2007 r., | UK 309/06, LEX nr 470001 oraz z dnia 1
wrzesnia 2009 r., | PK 83/09, LEX nr 550988).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej
ubezpieczonego na podstawie, o ktdérej mowa w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nie
ujawnito rowniez oczywistej zasadnosci skargi w powyzszym rozumieniu.

Autor skargi kasacyjnej w jej podstawach zawart jedynie zarzut naruszenia
prawa procesowego. Nalezy podkresli¢, ze z mocy art. 39812 § 1 k.p.c. Sad
Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach
podstaw; w granicach zaskarzenia bierze jednak pod rozwage niewaznos$c¢
postepowania. Zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. skarge kasacyjng mozna oprze¢ na
podstawie naruszenia prawa materialnego lub podstawie naruszenia przepiséw
postepowania. Obie podstawy kasacyjne pozostajg ze sobg w zwigzku
funkcjonalnym. W Swietle art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 382
k.p.c. nie jest bowiem mozliwe prawidtowe zastosowanie prawa materialnego bez
zgodnego z prawem procesowym ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia
(por. miedzy innymi wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 kwietnia 2006 r., | PK 164/05,
Monitor Prawa Pracy 2006 nr 10, s. 541). | odwrotnie - zarzuty naruszenia
przepisow postepowania majg znaczenie, jezeli uchybienia mogty miec istotny
wplyw na wynik sprawy (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.), zatem wpierw decyduje
prawidtowo rozumiane prawo materialne, ktdére okresla przestanki dochodzonego
Swiadczenia, a te wyznaczajg, jakie ustalenia stanu faktycznego sg konieczne i
majg znaczenie dla rozstrzygniecia sporu (art. 227 k.p.c.). Zarzuty podstawy
procesowej nie mogg by¢ dowolne, lecz muszg pozostawa¢ w zwigzku z normg

prawa materialnego, od ktorej zalezy wynik sprawy. Poza tym nie powinny pomijac



ograniczenia z art. 3983 § 3 k.p.c., w mys$l ktérego podstawy skargi kasacyjnej nie
mogg stanowic zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodow.

Trzeba tez zauwazyC, ze skarzacy w istocie kwestionuje dokonang przez
Sad drugiej instancji ocene dowodéw. Podnosi, ze wbrew zgromadzonemu
materiatowi dowodowemu nie zostat uznany za osobe niezdolng do pracy w dacie
badan orzeczniczych przed ZUS lub w dacie spornej decyzji. Ocena dotyczaca
stanu zdrowia ubezpieczonego wymagata niewagtpliwie wiadomosci specjalnych i
musiata znalez¢ oparcie w dowodzie z opinii biegtych. Postepowanie dowodowe, w
tym uzupetniajgce postepowanie dowodowe przed Sgdem Apelacyjnym, wykazato,
ze B.G. jest czesciowo niezdolny do pracy z przyczyn psychiatrycznych, lecz
niezdolnosc¢ ta powstata dopiero w toku procesu, istnieje najwczesniej od marca
2015 r., a udokumentowana jest od lipca 2015 r. Godzi sie doda¢, ze z uwagi na
charakter schorzen bedgcych przyczyng owej niezdolnosci do pracy, wiasciwg dla
oceny stanu zdrowia ubezpieczonego byta opinia biegtych lekarzy specjalistéw z
zakresu psychiatrii.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazuje zatem jednoznacznie, ze zostat on oparty gtownie na zarzutach
dotyczacych ustalen faktycznych i oceny dowodow. Skarzgcy w istocie kwestionuje
zatem dokonang przez Sgd ocene dowododw i wynikajgce z niej ustalenia faktyczne,
co zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. uchyla sie spod kontroli kasacyjnej. Sgd Najwyzszy
zwigzany jest bowiem dokonanymi w sprawie ustaleniami faktycznymi.

Z przytoczonych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



