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POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania H. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

w sprawie ze skargi o wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w [...] z dnia 20 listopada 2013 r., sygn. lll AUa [...]

o prawo do renty rodzinnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 marca 2016 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 9 grudnia 2014 r., sygn. akt lll AUa [X],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od organu rentowego na rzecz odwolujacej sie
kwote 120 (sto dwadziescia) ztotych tytulem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w [...] wyrokiem z
dnia 9 grudnia 2014 r., po rozpoznaniu skargi H. S. o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem sgadowym, zmienit wyrok Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 20 listopada 2013 r. oraz wyrok Sgdu Okregowego w K.
z dnia 7 grudnia 2012 r. i poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego i przyznat

ubezpieczonej H. S. prawo do renty rodzinnej po zmartym E. S. poczynajac od dnia



6 lipca 2012 r. oraz zasadzit od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kwote
200 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng organu rentowego.
Skarge kasacyjng oparto na podstawie naruszenia przepisow prawa materialnego,
tj. art. 70 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze
zm.; dalej jako ustawa o emeryturach i rentach z FUS). Ponadto skarge kasacyjng
oparto na podstawie naruszenia przepisow postepowania: art. 401! k.p.c. w
zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 maja 2014 r. (SK 61/13,
LEX nr 1532683). Skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie
skargi o wznowienie postepowania; ewentualnie wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania
oraz rozstrzygniecie o kosztach procesu za wszystkie instancje.

Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, istnienie potrzeby
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, a takze oczywistg zasadnosc¢ skargi.

W uzasadnieniu wniosku podniesiono, ze po wydaniu przez Trybunat
Konstytucyjny wyroku z dnia 13 maja 2014 r., SK 61/13, powstato istotne
zagadnienie prawne zwigzane z interpretacjg prawidtowego zastosowania art. 70
ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w sytuacji, gdy rozwiedziona
matzonka nie posiada prawa do alimentéw ze strony zmartego meza, ustalonego
wyrokiem lub ugodg sgdowg. Zdaniem skarzgcego, trudno zaakceptowac
zasadnos¢ dokonanej przez Trybunat Konstytucyjny oceny niezgodnosci z
Konstytucjg art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego stoi w wyraznej sprzecznosci z wolg prawodawcy, ktory
celowo zawezit mozliwos¢ uzyskania prawa do statej renty rodzinnej. Organ
rentowy przedstawit w tym kontekscie - w formie pytan - kwestie proceduralne
zwigzane z tym, jak majgc na uwadze wspomniane orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego, miatby badaé przestanki nabycia prawa do renty rodzinnej przez
rozwiedziong matzonkg. Nasuwa sie tez pytanie prawne, czy sgd ubezpieczeniowy

na gruncie art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS moze dokonac



odmiennych ustalen i rozstrzygnie¢ niz sad rodzinny, ktéry prowadzit postepowanie
rozwodowe i nie orzekt o alimentach na rzecz bytej matzonki albo takie zgdanie
oddalit.

Kolejne zagadnienie prawne skarzgcy sformutowat jako pytanie, czy
Trybunat Konstytucyjny na gruncie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym i
Konstytucji RP posiada kompetencje do wydawania orzeczen interpretacyjnych
danego przepisu prawa, wigzgcych sgdy powszechne i Sgd Najwyzszy. Skarzgcy
zwraca rowniez uwage na problem mocy wigzgcej tego rodzaju wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego i stawia pytanie, czy orzeczenie takie stanowi podstawe do
wznowienia postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem sgdowym.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgca sie wniosta o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi do rozpoznania i zasgdzenie od organu
rentowego na rzecz odwotujgcej sie kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym
kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych. Ponadto, z

ostroznosci procesowej, wniosta o oddalenie skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o0 przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym

rozpoznawaniu.



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powofania tej przestanki przedsadu, jakg jest wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego, obowigzkiem skarzgcego jest
wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposéb zblizony
do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez
sgd odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepublikowane). Sformutowanie zagadnienia
powinno zatem odwotywa¢ sie w sposéb generalny i abstrakcyjny do tresci
przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez
Sad Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji i prawa pozytywnego. Rolg
Sadu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej
Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym,
poprzez ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig
orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego. Nie kazde wiec
orzeczenie, nawet Dbtednie wydane, zastuguje na kontrole w postepowaniu
kasacyjnym (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000 nr 7 -8, poz. 147, z dnia 18 marca 2004 r., | PK 620/03, LEX nr
513011, z dnia 8 lipca 2004 r., Il PK 71/04, LEX nr 375715 i z dnia 16 kwietnia
2008 r., 1 CZ 11/08, LEX nr 393883). Nie spetnia okreslonego w art. 398° § 1 k.p.c.
wymagania sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w sposob ogélny i
nieprecyzyjny, a zwlaszcza ograniczenie sie¢ do samego postawienia pytania, bez
odniesienia sie do probleméw interpretacyjnych przepiséw (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 332/07, LEX nr 452451 i z dnia 21 maja
2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538).

Co sie tyczy tej przestanki przedsadu, jakg jest potrzeba wykfadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie, przepisy majgce by¢ przedmiotem wykfadni Sgdu Najwyzszego

powinny naleze¢ do katalogu przepisow, ktérych naruszenie przez sad drugiej



instancji zarzucono w ramach podstawy skargi (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 4 wrze$nia 2002 r., | PKN 682/01, OSNP 2004 nr 12, poz. 211). Rzeczg
skarzgcego jest zas wykazanie, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi
powazne watpliwosci ze sprecyzowaniem, na czym te powazne watpliwosci
polegajg, nie doczekat sie wykfadni, badz niejednolita jego wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, ktore to orzecznictwo nalezy przytoczyc
(postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002 nr 12, poz. 151, z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr
315351, z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231, z dnia 13
grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 2-4, poz. 43 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
Il UK 37/08, LEX nr 494133). Oczywiste jest, iz budzgcy watpliwosci interpretacyjne
przepis musi mie¢ zastosowanie w sprawie, a jego wykfadnia — mie¢ znaczenie dla
jej rozstrzygniecia. Przedmiotem zainteresowania Sadu Najwyzszego jest jednak
sam przepis, a nie rozstrzygniecie konkretnego sporu. Stgd tez wspomniane
watpliwosci interpretacyjne powinny byC¢ na tyle powazne, by ich wyjasnienie nie
sprowadzato sie do prostej wyktadni przepiséw. W tym wyraza sie publicznoprawny
charakter skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku rozpoznania skargi
kasacyjnej jest bowiem ochrona interesu publicznego przez zapewnienie
jednolitosci wyktadni przepiséw prawa oraz wkfad Sgdu Najwyzszego w rozwdj
jurysprudencji i prawa pozytywnego, a nie korekta orzeczen wydawanych przez
sady powszechne (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

Odnosnie do tej przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadnos¢ skargi
kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny wyjasniajgcy, w
czym wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., || CZ
28/06 LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035, z
dnia 9 stycznia 2008 r., lll PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11 stycznia 2008 r.,
| UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., 1l PK 352/07, LEX nr
465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla uwzglednienia skargi
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do

rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia



przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby wchodzenia w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu
wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274, z dnia
22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK
317/ 07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364, z dnia
21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08,
LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sig, iz przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi
wprost do oceny, ze skarga kasacyjne jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13,
poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743, z dnia 11
kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08,
LEX nr 494133).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy wypada stwierdzi¢, ze
skarga kasacyjna w zakresie wniosku o przyjecie jej do rozpoznania oraz jego
uzasadnienia nie spetnia wymagan stawianych temu nadzwyczajnemu Srodkowi
zaskarzenia. Z obszernego uzasadnienia przedmiotowego wniosku wynika, ze
skarzgcy w istocie kwestionuje zaréwno samo rozstrzygniecie jak i tok
rozumowania przedstawiony przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 13
maja 2014 r. (SK 61/13, LEX nr 1532683). W wyroku tym Trybunat Konstytucyjny
orzekt, ze w zakresie, w jakim uprawnienie matzonki rozwiedzionej do uzyskania
renty rodzinnej uzaleznia od wymogu posiadania w dniu $mierci meza prawa do
alimentow z jego strony, ustalonych wytgcznie wyrokiem lub ugodg sadowa, jest
niezgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. W uzasadnieniu wyroku zauwazono, ze matzonkowie rozwiedzeni, ktérzy
w drodze zgodnego porozumienia ustalajg sposob realizacji obowigzku

alimentacyjnego cigzacego na jednym z nich wzgledem drugiego, nie moga



ponosi¢ ujemnych nastepstw w postaci nierownego traktowania w zakresie prawa
do renty rodzinnej w poréwnaniu z osobami, ktére kwestie wzajemnej alimentacji
ustality w wyroku lub ugodzie sgdowej. Biorgc pod uwage tres¢ art. 190 ust. 1
Konstytucji RP, w mys| ktérego orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc
powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne - argumentacja zmierzajgca do
kwestionowania orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego nie moze odniesc
zamierzonego skutku. Sgd Najwyzszy nie jest uprawniony do kwestionowania,
podwazania czy poddawania w  watpliwos¢ rozstrzygnie¢  Trybunatu
Konstytucyjnego. Z mocy powotanego wyzej przepisu Konstytucji RP, wspominany
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego wigze takze Sad Najwyzszy. Natomiast co do
kompetenciji Trybunatu Konstytucyjnego do wydawania orzeczen interpretacyjnych i
zwigzania nimi sgdéw powszechnych oraz Sgdu Najwyzszego, a takze mozliwosci
zgdania wznowienia postepowania na podstawie takiego orzeczenia, to kwestia ta
zostata rozstrzygnieta uchwatg siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 17
grudnia 2009 r. (lll PZP 2/09, OSNP 2010 nr 9-10, poz. 106), zgodnie z ktorg
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajgce w sentencji niezgodnos¢ z
Konstytucjg RP okreslonej wyktadni aktu normatywnego, ktére nie powoduje utraty
mocy obowigzujgcej przepisu, nie stanowi podstawy do wznowienia postepowania
przewidzianej w art. 401! k.p.c. Powotany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
13 maja 2013 r., SK 61/13, nie jest jednak orzeczeniem interpretacyjnym.

Na marginesie trzeba dodac, ze argumentacja przedstawiona przez Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 maja 2014 r., SK 61/13, zostata w petni
zaakceptowana przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 grudnia 2014 r. (lll UK
54/14, LEX nr 1621355). W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy podkreslit, miedzy
innymi, ze konstytucyjnie nieakceptowalna bytaby dyskryminacja (...) rozwiedzionej
bez wiasnej winy skarzgcej, kiébra w czasie trwania matzenstwa znalazta sie w
trudnej sytuacji zdrowotnej i zyciowej (...), a maz nie udzielat jej matzenskiego i
rodzinnego wsparcia ani opieki, wskutek nieprzyznania jej prawa do renty rodzinnej,
jezeli nastepnie doszto do rozwigzania matzenstwa przez rozwdd wprawdzie bez
orzekania o winie, cho¢ skarzgca wniosta o rozwdd z wytgcznej winy matzonka, a
nastepnie - wedtug miarodajnych i uznanych za niesporne ustaleh (...) - po

rozwodzie byty magz do dnia sSmierci dobrowolnie realizowat obowigzek



alimentacyjny wynikajgcy z ugody sgdowej zawartej na podstawie art. 27 k.r.o.
Dlatego dobrowolne alimentowanie rozwiedzionej wnioskodawczyni przez bytego
meza do jego smierci powinno podlega¢ konstytucyjnej ochronie prawa do renty
rodzinnej na rowni z prawem do alimentéw ustalonym wyrokiem lub ugodg sgdowag
po ustaniu matzenstwa (art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach w zwigzku z
art. 32 ust. 1i 2 Konstytucji RP).

Co sie tyczy podniesionej przez skarzgcego kwestii, czy organ rentowy lub
sad ubezpieczeniowy moze na gruncie art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS dokonac¢ odmiennych ustalen i rozstrzygnie¢ niz sgd rodzinny, ktory
prowadzit postepowanie rozwodowe i - jak miato to miejsce w niniejszej sprawie -
nie orzekt o alimentach na rzecz bytej matzonki, to problem ten nalezy uzna¢ za
pozorny. Oczywistym jest, ze malzonkowie rozwiedzeni mogg w drodze
porozumienia ustalic sposéb realizacji obowigzku alimentacyjnego cigzacego z
mocy prawa na jednym z nich wzgledem drugiego, bez potrzeby wystepowania ze
stosownym zgdaniem na droge sadowg. Jak zauwazyt Trybunat Konstytucyjny w
uzasadnieniu powotanego wyroku z dnia 13 maja 2013 r., w sprawach o rente
rodzinng dla rozwiedzionej matzonki, organ rentowy oraz sad ubezpieczen
spotecznych zwigzani sg jedynie wyrokiem rozwodowym co do winy stron za
rozktad pozycia matzenskiego, natomiast we wtasnym zakresie dokonujg ustalen
odnosnie do sytuacji materialnej wnioskodawczyni celem stwierdzenia, czy znajduje
sie ona w niedostatku.

Odnoszgc sie do kolejnej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, tj. istnienia potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, nalezy
zauwazy¢, ze skarzgcy - pomimo cigzgcego na nim obowigzku - nie przedstawit
zadnego wywodu jurydycznego, wyjasniajacego na czym polegajg owe watpliwosci
interpretacyjne ani nie przytoczyt jakichkolwiek przyktadow rozbieznosci
orzecznictwa sgdowego w tym zakresie.

Wreszcie co sie tyczy oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wypada
podkresli¢, ze nie jest mozliwe jednoczesne wykazywanie, iz w sprawie istnieje
istotne zagadnienie prawne dotyczgce wyktadni okreslonych przepiséw prawa i

jednoczesnie sugerowacC kwalifikowane naruszenie tychze przepisow przez sad



drugiej instancji. Przepis prawa, ktorego interpretacja jest tak skomplikowana, Ze
konieczne jest angazowanie Sgdu Najwyzszego dla wyjasnienia powstatych na tym
tle probleméw, nie moze byé przedmiotem widocznej prima facie obrazy przy
ferowaniu zaskarzonego wyroku (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 lipca
2015r., 1 CSK 980/14, LEX nr 1770903).

Reasumujgc: wobec niewykazania istnienia wskazanych w skardze
kasacyjnej przestanek przedsgdu, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w

sentenciji.



