Sygn. akt | UK 167/14

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania E. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziatowi w L.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 pazdziernika 2014 r.,
skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 5 grudnia 2013 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony E. K. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w (...) z dnia 5 grudnia 2013 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie przepiséw postepowania, ktére
mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, w szczegolnosci art. 233 k.p.c. - przez
przyjecie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowoddéw, w szczegodlnosci w zakresie
pominiecia wyjasnien dotyczgcych sposobu i miejsca wykonywania dziatalnosci
gospodarczej przez E. K. oraz sposobu i czasu nawigzywania kontaktu z klientami i
ustalenie, ze E. K. wykonywat dziatalnos¢ gospodarczg w okresie zawieszenia
dziatalnosci, podczas gdy z okolicznosci sprawy wynika, iz w okresie zawieszenia
dziatalnosci nie wykonywat on dziatalnosci gospodarcze;.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej, wskazujgc, ze ,zdaniem

skarzgcego skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad Apelacyjny,



podzielajgc uzasadnienie Sgdu Okregowego bezpodstawnie przyjat, iz skarzacy
wykonywat dziatalnos¢ gospodarczg w okresach zawieszenia wykonywania
dziatalnosci trwajgcych krocej niz 30 dni. Ponadto uznat iz w okresie zawieszenia
dziatalnosci skarzgcy <<przygotowywat>> sie do podjecia dziatalnosci poprzez
staty zamiar jej prowadzenia poprzez przyjmowanie zamowien, wyrazajgcy sie w
odbieraniu telefondw (numer skarzgcego znajdowat sie w ksigzce telefonicznej),
uczestniczeniu w wystawach kamieniarskich. Biorgc pod uwage zeznania
skarzgcego, a takze majgc na wzgledzie charakter wykonywanej przez skarzgcego
pracy zwiaszcza mozliwos¢é jej wykonywania w zaleznosci od warunkéw
atmosferycznych nalezato uznaé, iz w okresach zawieszenia dziatalnosci
gospodarczej skarzacy faktycznie nie wykonywat zadnej dziatalnosci, jak rowniez
nie przygotowywat sie do jej prowadzenia, poniewaz nie wykonywat czynnosci

przed zarejestrowaniem dziatalnosci i zgtoszeniem jej prowadzenia”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). W
zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Gdy idzie o przestanke oczywistej zasadnosci skargi, to trzeba przypomniec,
ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika ona zwykle z
oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepisdw prawa polegajgcego na
sprzeczno$ci wykfadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem lub powszechnie
przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktore

moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984 k.p.c., lecz o naruszenie



kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r.,
I UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109,
Z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20 poz. 494, z dnia 17
pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNAPiIUS 2003 nr 18, poz. 437, z dnia 8
marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100, wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Jezeli wiec przestanka
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania miataby by¢ okolicznos¢, ze
skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 398* § 1 w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.), skarzacy powinien w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywodd prawny
wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistos¢” i przedstawiC argumenty na
poparcie tego twierdzenia, koncentrujgc sie na wykazaniu kwalifikowanej postaci
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego, widocznej prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

Skarzacy powotat sie na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej z uwagi na
naruszenie przepisoOw postepowania, ,w szczegolnosci art. 233 k.p.c.”. Trzeba
zatem przypomnieé, ze zgodnie z art. 3983 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej
nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow Ilub oceny dowodow
(por. uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2005 r.,
Il CSK 13/05, OSNC 2006 r. Nr 4, poz. 76). Artykut 3982 § 3 k.p.c. wprawdzie nie
wskazuje expressis verbis konkretnych przepisow, ktérych naruszenie, w zwigzku z
ustalaniem faktéw i przeprowadzaniem oceny dowoddéw, nie moze byc¢
przedmiotem zarzutéw wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng, nie ulega jednak
watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c. Wszakze ten wtasnie przepis okresla
kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodow (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06 LEX nr 230204; z dnia 19 pazdziernika
2010 r., Il PK 96/10, LEX nr 687025; z dnia 24 listopada 2010 r., | UK 128/10, LEX
nr 707405 oraz z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 107/10, LEX nr 737366). Nie
mozna zatem uznac, ze wniesiona skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgcy nie zdotat zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato

postanowic jak w sentenciji.






