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POSTANOWIENIE

Dnia 26 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania I. N.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w R.

o prawo do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 maja 2020 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 14 grudnia 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2018 r., sygn. akt Ill AUa (...) Sad Apelacyjny w
(...) oddalit apelacje pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R.
od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 6 sierpnia 2018 r., sygn. akt Xl U (...) w
sprawie o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy z powddztwa I. N.. Sad
Okregowy powotanym wyrokiem zmienit zaskarzong decyzje ZUS w R., przyznajac
powodowi prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy z ogdlnego
stanu zdrowia od dnia 1 listopada 2017 r. do dnia 30 czerwca 2020 r.

Rozpoznajgc odwotanie strony powodowej, Sad Pierwszej Instancji uznat, ze
odwotanie ubezpieczonej zastuguje na uwzglednienie. Sgd Okregowy ustalit, iz
organ rentowy nieprawidtowo odméwit ubezpieczonej prawa do $Swiadczenia
rentowego z tytutu niezdolnosci do pracy. Ubezpieczona od listopada 2011 r.

pozostaje czesciowo niezdolna do pracy, ktdra to niezdolnos¢ powstata w ciggu 18



miesiecy od ustania okresu jej ubezpieczenia. Nadto, w ostatnim 10-leciu przed
dniem powstania niezdolnosci do pracy, legitymuje sie co najmniej 5-letnim
okresem sktadkowym i nieskladkowym oraz nie ma ustalonego prawa do emerytury
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych lub nie spetnia warunkéw do jej uzyskania.
Sad Apelacyjny w catosci podzielit ustalenia i rozwazania prawne Sadu pierwszej
instancji, w szczegodlnosci zdaniem Sgdu Apelacyjnego, skoro niezdolnos¢ do pracy
istniata u ubezpieczonej juz od listopada 2011 r. i miata ona charakter ciggty, to
istniata takze na wskazang przez organ rentowy date 9 listopada 2013 r.
warunkujgcg spetnienie obu przestanek spornych, mianowicie posiadanie 5 lat
okresow sktadkowych i niesktadkowych, a takze przestanke powstania niezdolnosci
do pracy w ciggu 18 miesiecy od ustania okresoéw sktadkowych i niesktadkowych.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng pozwany, zarzucajgc
naruszenie prawa materialnego - art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych , przez jego
niezastosowanie i przyjecie, iz ubezpieczenie spetnia wszystkie warunki do
uzyskania prawa do renty, w tym przestanke powstania niezdolnosci do pracy w
ciggu 18 miesiecy od ustania okreséw skfadkowych i niesktadkowych. Zdaniem
kasatora, niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonej powstata pdzniej niz w ciggu 18
miesiecy od ustania tych okreséw. Ubezpieczona na dzien 1 listopada 2011 r. nie
spetnia warunku powstania niezdolnosci w okresie 18 miesiecy od ustania okresow
ubezpieczenia, gdyz ostatni okres ubezpieczenia, przed datg powstania
niezdolnosci do pracy ustat 22 listopada 2009 r., zatem 18 miesiecy uptyneto w
maju 2011 r.

W oparciu o te zarzuty, organ emerytalno-rentowy wnidést o zmiane

zaskarzonego wyroku w catosci i oddalenie odwotania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosc¢



postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Jesli
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazuje na oczywistg
zasadnosc skargi (tak jak w ocenianej sprawie), to w jego uzasadnieniu powinny sie
znalez¢ odpowiednie wywody potwierdzajgce te okoliczno$¢. Skarga jest bowiem
oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig orzeczenie zapadio wskutek
oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste naruszenie prawa powinno byc¢
rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20,
poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18,
poz. 437). Powotanie sie przez autora skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. zobowigzuje go zatem do przedstawienia wywodu
prawnego zmierzajgcego do wykazania kwaliflkowanej postaci naruszenia
przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje
podstawy do wuznania skargi za oczywiscie uzasadniong, tj. podlegajacg
uwzglednieniu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r.,
Il PK 223/09, LEX nr 585777). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na
oczywistg zasadnosc skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktérego
ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadno$¢ tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638). Nalezy przede
wszystkim zauwazyC€, ze uzasadnienie skargi kasacyjnej w istocie zmierza do
zakwestionowania oceny prawnej poczynionych w sprawie ustalen faktycznych
oraz dowodow, w szczegolnosci z opinii biegtych. Natomiast stosownie do
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r., lll PK 73/11, w razie
wskazania tej przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadnos¢ skargi
kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny wyjasniajgcy, w
czym wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia. Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest

oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego,



lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. W sytuacji, gdy skarga kasacyjna ogranicza sie tylko do
zarzutéw dotyczgcych ustalenia faktow lub oceny dowodow, nie wskazujgc na inne
naruszenia prawa, jest ona niedopuszczalna jako nieoparta na ustawowej
podstawie. Argumenty na rzecz oczywistosci skargi kasacyjnej mogg, a nawet
powinny utozsamiaé sie z zarzutami ujetymi w jej podstawach, lecz
niedopuszczalne jest ich formutowanie przez wyrazenie braku aprobaty dla ocen
majgcych charakter ustalen w konkretnym stanie faktycznym (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 marca 2018 r., | UK 191/17), a ponadto w sytuacji, gdy
ubezpieczony nie spetnit wszystkich wymienionych w art. 57 ust. 1 u.e.r.fu.s.
warunkéw nabycia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, to rozstrzygniecie
zawarte w zaskarzonym wyroku sgdu apelacyjnego nie jest dotkniete oczywistg
obrazg przepiséw prawa materialnego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
18 lutego 2014 r., Il UK 132/13).

Ponadto nalezy wskazac, Zze skarga kasacyjna jest bardzo lakoniczna i w
istocie ogranicza sie do formalnego przytoczenia jednej z podstaw kasacyjnych tj.
naruszenia prawa materialnego, bez wskazania, na czym owo naruszenie miatoby
polegac.

Wobec powyzszego, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398 § 2 k.p.c.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



