Sygn. akt | UK 166/18

POSTANOWIENIE

Dnia 11 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z odwotania K. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w L.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatowi w L.

o podleganie obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu oraz o podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 kwietnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej K. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w L.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 15 grudnia 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od K. Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscia
na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddzialowi w t.
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zi tytulem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 20 listopada 2013 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych [...]
Oddziat w L. stwierdzit, ze J. S., jako zleceniobiorca u ptatnika sktadek K. Sp. z o0.0.
w L., podlega ubezpieczeniom spotecznym, tj. emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu w okresie od 1 stycznia 2010 r. do 31 stycznia 2010 r. i okreslit
z tego tytutu miesieczng podstawe wymiaru sktadek w kwocie 1.234, zt. W ocenie

organu rentowego, zawarta umowa o dzieto nosi faktycznie cechy umowy zlecenia



iz tej racji podlega obowigzkowi sktadkowemu, bowiem jej przedmiotem byto
wykonanie okreslonych czynnosci, polegajgcych na zapewnieniu bezpieczenstwa
obiektu wskazanego przez zamawiajgcego.

Odwotanie od tej decyzji wnidst ptatnik sktadek K. Sp. z 0.0. w £., domagajac
sie zmiany decyzji.

Wyrokiem z dnia 16 listopada 2016 r., sygn. akt VIII U [...], Sad Okregowy
w t.. oddalit odwotanie.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 15 grudnia 2017 r., sygn. akt
[l AUa[...], oddalit apelacje K. Sp. z 0.0. w £. od powyzszego wyroku Sadu
Okregowego.

K. Sp. z 0.0. w L. zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia
15 grudnia 2017 r. skargg kasacyjng w catosci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie prawa materialnego:

1) art. 353! k.c., przez jego niezastosowanie i btedne uznanie, ze zasada
swobody zawierania uméw miata w niniejszej sprawie ograniczone zastosowanie;

2) art. 734 § 1 Kk.c., przez jego niewtasciwe zastosowanie w
konsekwencji btednego uznania, ze zawarta przez K. Sp. z 0.0. umowa miata
charakter umowy zlecenia, a nie umowy o dzieto, a tym samym niezastosowanie
art. 627 k.c;

3) art. 2 Konstytucji stanowigcego zasade demokratycznego panstwa
prawnego, przez naruszenie zasady zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa;

4) art. 31 ust. 3 Konstytucji ustanawiajgcego zasade proporcjonalnosci
ograniczen praw majgtkowych jednostki;

5) art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 13 pkt 2 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, przez jego
bezzasadne zastosowanie w niniejszej sprawie.

Majgc na uwadze powyzsze zarzuty, skarzgca wniostfa o:

1) uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego IlIl Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w [...] z dnia 15 grudnia 2017 r. w cato$ci oraz poprzedzajgcego go

wyroku Sgdu Okregowego VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w t.



z dnia 16 listopada 2016 r., sygn. akt VIII U [...], oraz orzeczenie co do istoty
sprawy, ewentualnie:

2) uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego IlIl Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 15 grudnia 2017 r. w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu;

3) rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie;

4) zasgdzenie na rzecz odwotujgcego sie kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
.konieczno$¢ rozwazenia przez Sad istotnej kwestii, budzgcej duze watpliwosci
oraz rozbieznosci zarbwno w orzecznictwie jak i w doktrynie. Mianowicie konieczne
jest rozwazenie, czy oraz w jakim stopniu, sady | oraz Il instancji sg uprawnione do
pomijania w trakcie oceny okolicznosci sprawy oraz zebranego materiatu
dowodowego, otoczenia zewnetrznego oraz warunkdéw zawierania umow, w
szczegoblnosci narzucania przez jednostki budzetowe, z przyczyn ekonomicznych,
ksztattu umowy”.

Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziat w t. wniést o wydanie
postanowienia o nieprzyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie o jej
oddalenie i zasgdzenie od skarzgcej na rzecz organu rentowego kosztow

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okoliczno$ci wymienionych w
powofanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC¢ argumenty swiadczgce o tym,

ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje



potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2017 r., | UK 138/16, niepubl.).

Odnosnie przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wskazac trzeba, ze zgodnie z
utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego oraz doktryny, istotnos¢ zagadnienia
prawnego konkretyzuje sie w tym, iz w danej sprawie wystepuje zagadnienie
prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie precedensowe dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Sformutowanie istotnego zagadnienia
prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinno zatem przybraé postac
poréwnywalng z formutowaniem zagadnienia prawnego budzgcego powazne
watpliwosci, o ktorym stanowi na przyktad art. 390 § 1 k.p.c. Chodzi wiec o
przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego przepisu (normy) lub
zespotu przepisow (norm), albo szerzej i bardziej ogdlnie — watpliwosci co do
pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej). Z przedstawionego przez
wnoszgcego skarge istotnego zagadnienia prawnego musi jednak wynikac, jaki jest
konkretny problem prawny, na czym polegajg istotne watpliwosci (na przykfad
interpretacyjne). Sformutowane zagadnienie winno odwotywaé sie w sposob
generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie podlega jednoznacznej
wykfadni, a ktérego wyjasnienie przez Sad Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju
jurysprudenciji i prawa pozytywnego. Rolg Sgdu Najwyzszego, jako najwyzszego
organu sgdowego w Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w
interesie indywidualnym, lecz powszechnym, przez ochrone obowigzujgcego
porzadku prawnego przed dowolnoscig orzekania i ujednolicanie praktyki
stosowania prawa pozytywnego (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 4
lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147; z dnia 16 kwietnia
2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883).

W tym konteks$cie nalezy podnie$¢, ze sformutowane przez skarzgcg kwestie
nie stanowig skonkretyzowanego problemu prawnego o charakterze generalnym i
abstrakcyjnym, ktérym mogtby zajgc sie Sad Najwyzszy. Przede wszystkim nalezy
zauwazyC, ze skarzgca (takze w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania) nie wskazuje przepisu (normy) lub zespotu przepiséw
(norm), albo szerzej i bardziej ogdlnie uregulowania prawnego (instytucji prawnej),

ktorej dotyczg podnoszone jego watpliwosci. W istocie rzeczy z uzasadnienia



wniosku wynika zgdanie zaaprobowania praktyki zatrudniania oséb na podstawie
umow o dzieto z uwagi na uwarunkowania rynkowe (konkurencyjnosc¢ zaoferowane;j
ceny za ustugi) i ekonomiczne (optacalno$¢ przedsiewziecia), z pominieciem
prawnej oceny zagadnienia (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego dnia 24
stycznia 2017 r. w sprawie | UK 138/16 (niepubl.) odmawiajgce przyjecia do
rozpoznania analogicznej skargi kasacyjnej K. Sp. z 0.0. wt.).

Skarzgca nie zdotata zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania
wniesionej przez nig skargi kasacyjnej przez Sgd Najwyzszy, wobec czego nalezato

postanowic jak w sentenciji.



