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POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania M.B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

z udziatem zainteresowanej B.H.

o ustalenie wysokosci podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 lutego 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 listopada 2015 r., sygn. akt Ill AUa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasagdza od odwotujgcej sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ziotych tytutem kosztéow

zastepstwa prawnego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 12 listopada 2015 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w B. od wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B. z dnia 18 grudnia 2014 r., zmienit ten wyrok
i oddalit odwotanie od decyzji organu rentowego z dnia 26 czerwca 2014 r.
stwierdzajgcej, ze podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne
ubezpieczonej M.B. z tytutu zatrudnienia w charakterze pracownika w Kawiarni u

B.H. w okresie od dnia 1 stycznia 2014 r. jest niewazna z mocy prawa, zgodnie z



art. 58 k.c., i ma na celu obejscie przepisow ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. 0
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa oraz ustalajgcej podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne M.B. w okresie od stycznia 2014 r. w wysokosci po 1.700 zt miesiecznie,
z zastrzezeniem ze za miesigce, w ktérych wykazywane byly okresy niezdolnosci
do pracy, podstawa wymiaru sktadek (wynagrodzenie) powinna by¢ ustalana
zgodnie z zasadami wynikajgcymi z art. 92 k.p.

Ubezpieczona M.B. wniosta do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 12 listopada 2015 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest: art. 58 § 2 k.c. i art.
353! k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., art. 83 ust. 12 w zwigzku z art. 41 ust. 12 i 13,
art. 68 ust. 1 oraz art. 86 ust. 112 w zwigzku z art. 18 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, art. 21 tej
ustawy w zwigzku z § 1 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18
grudnia 1998 r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, a nadto naruszenie przepisow
postepowania, to jest art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, ktére zawarta w
pytaniu: ,Jakie kryteria nalezy bra¢ pod uwage przy kwestionowaniu i ustalaniu
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne przez ZUS. Czy kryterium
takim moze byC¢ np. struktura danego przedsiebiorcy, wysokosé przecietnego
wynagrodzenia za prace, a jezeli tak, to czy ma by¢ to wynagrodzenie przecietne
dla danego stanowiska pracy, danego regionu czy branzy. Ponadto, czy
kwestionowaniu podlega tylko wysokos¢ wynagrodzenia, czy réwniez zmienne
elementy wynagrodzenia, takie jak premie, ktére majg przeciez charakter
uznaniowy. Jak w takim przypadku zakwestionowa¢ wypfate takiej premii”?

Skarzgca przyznata réwnoczesnie, ze jak rozstrzygnieto w uchwale Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2005 r., Il UZP 2/05, w ramach art. 41 ust. 12 13
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych moze zakwestionowa¢ wysoko$¢ wynagrodzenia

stanowigcego podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe, jezeli



okolicznosci sprawy wskazujg, ze =zostato wyptacone na podstawie umowy
sprzecznej z prawem, zasadami wspotzycia spotecznego lub zmierzajgcej do
obejscia prawa (art. 58 k.c.). Dodata jednak, ze przepisy ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych nie wskazujg kryteriéw, w oparciu o ktére ZUS moze to
wynagrodzenie kwestionowac, zwtaszcza ze przepisy art. 18 ust. 1 i art. 20 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych oraz
art. 21 tej ustawy w zwigzku z § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe wyraznie wskazujg, w jaki
sposob ustala¢ podstawe wymiaru skfadek. Zdaniem skarzgcej, jest to zas o tyle
istotne, ze w orzecznictwie brak jest jednolitych kryteridw takiej oceny. Prowadzi to
do tego, ze podstawy wymiaru sktadek ustalane sg w sposéb nieprzewidywalny.
Skala rozbieznosci sposobow ustalania sktadki jest rozlegta, od przyjmowania
minimalnego wynagrodzenia do sredniego lub analogicznego dla pracownika

podobnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
Wypada réwniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi
formalne skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o
przyjecie do rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, Ze wniosek
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi
przynajmniej jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398°
§ 1 k.p.c., a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty Swiadczgce o tym, ze
rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba
rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem

(kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu



drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w
jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada tez przypomnie¢, ze w przypadku powotywania sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku
(sporzgdzonym odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno zostac
sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktore
wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze
stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, skarzgcy ma w tym zakresie
obowigzek wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego w sprawie problemu
prawnego w sposob zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(por. posrdéd wielu postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK
75/06, niepublikowane). Oznacza to w praktyce, iz zagadnienie prawne musi
odpowiadac¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie: 1) by¢ sformutowane w
oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajagcym z
dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia
1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i postanowienie z dnia 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢ przedstawione w sposob ogdlny i
abstrakcyjny tak, by umozliwic Sadowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179),
3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg i 4) dotyczyé zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne) watpliwosci. Istotnos¢
zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje
zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa Ilub znaczenie
precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy

przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad



Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, czy tez
z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, sformutowane przez skarzacg pytanie,
nazwane przez nig istotnym zagadnieniem prawnym, nie spetnia tak okreslonych
kryteribw. Przede wszystkim w judykaturze Sgdu Najwyzszego utrwalony jest
bowiem poglad, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych moze skutecznie
zakwestionowa¢ wysokos¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenie chorobowe (por. trafnie powotang w tym wzgledzie przez
samg skarzgcg uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2005 r., Il UZP 2/05,
OSNP 2005 nr 21, poz. 338, ale takze m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 2
sierpnia 2007 r., lll UK 26/07, LEX nr 1402647; z dnia 19 wrzesnia 2007 r., |ll UK
30/07, LEX nr 896060).

Nalezy tez stwierdzi¢, ze zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Sadu
Najwyzszego kryteria, na podstawie ktorych organ rentowy moze kwestionowac
wysokos¢ wynagrodzenia, sg uzaleznione od okolicznosci konkretnej sprawy. W
powotanej uchwale Il UZP 2/05, Sad Najwyzszy wyjasnit bowiem, Zze podstawe
wymiaru sktadki ubezpieczonego bedgcego pracownikiem stanowi wynagrodzenie
godziwe, a wiec nalezne, wtasciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe,
zachowujgce cechy ekwiwalentnosci do pracy. Ocena godziwosci wynagrodzenia
wymaga zas uwzglednienia okolicznosci kazdego konkretnego przypadku, a
zwtaszcza — co ma istotne znaczenie — rodzaju, ilosci i jakosci $wiadczonej pracy
oraz wymaganych kwalifikacji (por. takze uzasadnienie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 26 listopada 1997 r., U 6/96, OTK ZU 1997 nr 5-6, poz. 66
oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1999 r., | PKN 465/99,
OSNAPIUS 2001 nr 10, poz. 345).

Wypada doda¢, Zze nawet pobiezna lektura pisemnych motywow
zaskarzonego wyroku wyraznie wskazuje, ze Sad Apelacyjny w petni aprobowat
przedstawione wyzej poglady judykatury i uczynit z nich podstawe do dokonania
wilasnej oceny prawnej ustalonego w sprawie stanu faktycznego, z ktoérego

jednoznacznie wynikato, iz nie wystgpity jakiekolwiek racjonalne przestanki



(zaréwno podmiotowe, jak i przedmiotowe), uzasadniajgce przyznanie skarzgcej w
spornym okresie tak znaczgcej podwyzki wynagrodzenia. Dlatego wiasnie Sad
drugiej instancji uznat to podwyzszone wynagrodzenie za ,razgco wysokie i w
okolicznosciach przedmiotowej sprawy stanowigce naruszenie zasad wspotzycia
spotecznego”. Sad ten nie ustalit natomiast samodzielnie wtasciwej podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne, ale przyjat jedynie, Zze podstawe te
powinno stanowi¢ wynagrodzenie przystugujgce skarzgcej w latach 2007 — 2013.
Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, iz skarzgca
nie wykazata potrzeby rozpoznania jej skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c. oraz art. 98 § 1i 3 k.p.c. i § 11 ust. 2 w zwigzku z § 12 ust. 4
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztdbw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z

urzedu, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.
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