Sygn. akt | UK 166/14

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania D. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych | Oddziatowi w L.

0 wysokos¢ wyréwnania emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 pazdziernika 2014 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 29 sierpnia 2013 r., sygn. akt Il AUz (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Ubezpieczona D.Z. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w (...) z dnia 29 sierpnia 2013 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie przepiséw postepowania:
art. 477° k.p.c., art. 477*° k.p.c., art. 126 k.p.c., art. 199 § 1 k.p.c. - przez przyjecie,
ze jej pismo z dnia 3 listopada 2011 r., mimo wyrazonego w nim niezadowolenia z
decyzji organu, nie stanowi - wobec niezachowania wymogow formalnych -
odwotania od decyzji organu rentowego i organ rentowy postgpit prawidtowo
rozpatrujgc wyzej wskazane pismo jako skarge na dziatanie organu i rozpoznajgc je
w trybie administracyjnym oraz art. 378 § 1 k.p.c. i art. 328 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. i art. 397 § 2 k.p.c. i art. 477° k.p.c. - przez nieustosunkowanie
sie do zarzutdéw zazalenia, dotyczgcych uznania przez Sad pierwszej instancji, ze

pismo ubezpieczonej z dnia 3 pazdziernika 2011 r. nie stanowi odwotania od



decyzji z dnia 22 lutego 2011 r., podczas gdy sam Sad pierwszej instancji wskazuje
wyraznie, ze z tresci powyzszego pisma wynika, iz kwestionuje ona prawidtowosé
powyzszej decyzji, a zatem pismo to winno by¢ traktowane jako odwotanie mimo
jego btednego nazwania, a w konsekwencji powyzszego brak ustosunkowania sie
do zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 477° k.p.c., to jest brak
oceny, czy w sytuacji gdy opdznienie w zgtoszeniu odwotania wynosito jedynie 5
miesiecy i 3 dni, jest ono nadmierne oraz wynikajgce z przyczyn niezaleznych od
ubezpieczonego.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej, wskazujac, ze: ,W sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne polegajgce na rozstrzygnieciu, czy w sytuacii
gdy pismo Ubezpieczonego, nie spetnia wymagan formalnych odwotania opisanych
w art. 47710 § 1 k.p.c., nie jest zatytutowane ,odwotanie” a ,skarga”, tudziez nie jest
adresowane do organu rentowego a do Prezesa ZUS, natomiast wynika z niego -
co potwierdza postanowienie Sgdu pierwszej instancji - niezadowolenie
Ubezpieczonego z konkretnej decyzji administracyjnej, to organ rentowy winien
potraktowaC powyzsze pismo jako odwotanie i przekaza¢ je do sgdu pracy i
ubezpieczen spotecznych na podstawie art. 477° § 2 k.p.c. czy tez ma prawo
rozpoznac¢ jako skarge w trybie administracyjnym na podstawie przepisow k.p.a.
Zachodzi potrzeba wyktadni przepisu art. 4771° § 1 k.p.c. budzgcego powaznego
watpliwosci i rozbieznosci w orzecznictwie, co do oceny czy z tresci odwotania musi
wprost wynikaé, iz jest to odwotanie wnoszone od konkretnej decyzji organu
rentowego i kierowane do wtasciwego sadu pracy, czy tez wystarczy, aby z pisma
kierowanego do organu rentowego wynikato niezadowolenie Ubezpieczonego z
tresci decyzji, by obligowato to organ rentowy do przestania odwotania zgodnie z
przepisem art. 477° § 2 do wtasciwego Sgdu, a w sytuacji w ktdrej ubezpieczony
zaadresowat pismo do niewfasciwego organu to jest prezesa ZUS, nie zas$ do
organu rentowego, ktory wydat zaskarzong decyzje, prezes ten byt zobowigzany do

przekazania sprawy temu organowi na podstawie przepisu art.65 k.p.a.”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). W
zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

W tym kontekscie nalezy wskazaé, ze podstawowym celem instytucji
przedsgdu jest rozwazenie, czy w skardze kasacyjnej podniesiono okolicznosci,
ktorych rozwazenie przez Sad Najwyzszy bedzie wktadem w rozwdj prawa i
zapewnienie jednolitosci jego sgdowej wykitadni. Tylko wtedy wykazany zostaje
publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147; oraz z
9 listopada 2005 r., V CSK 70/05). Wymaganie dotyczgce przedstawienia
okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ma
umozliwi¢ stronie wnoszgcej skarge kasacyjng przekonanie Sadu Najwyzszego o
istnieniu przestanek, na ktorych opiera sie wstepne badanie skargi pod kgtem
przyjecia jej (dopuszczenia jej) do rozpoznania (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 11 kwietnia 2006 r., Il CSK 65/06).

Utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego na tle art. 477'° § 1 k.p.c. stoi na
stanowisku, ze czynnosc¢ podjeta przez ubezpieczonego na pismie lub do protokotu
w terminie do ztozenia odwotania (co w niniejszej sprawie nie miato miejsca), z
ktérej wynika, Ze nie zgadza sie z decyzjg organu rentowego, nalezy
zakwalifikowa¢ jako odwotanie od decyzji bez wzgledu na to, czy zostato
zaadresowane do tego sgdu (art. 477° § 1 k.p.c., por. wyroki: z dnia 20 maja
2004 r., 11 UK 396/03, OSNP 2005 nr 1, poz. 12 i z dnia 7 stycznia 2013 r., Il UK
26/12, LEX nr 1276228 oraz postanowienia: dnia 9 czerwca 2006 r., sygn. akt
[l UK 40/06 (OSNP 2007 nr 13-14, poz. 206 i z dnia 10 grudnia 2009 r., Il UK
52/09, LEX nr 578160).



Przytoczone orzeczenia stanowig odpowiedZz na watpliwosci skarzgcego
wyrazajgce sie w pytaniu ,czy w sytuacji gdy pismo Ubezpieczonego, nie spetnia
wymagan formalnych odwotania opisanych w art. 477° § 1 k.p.c.,, nie jest
zatytutowane <<odwofanie>> a <<skarga>>, tudziez nie jest adresowane do organu
rentowego a do Prezesa ZUS, natomiast wynika z niego - co potwierdza
postanowienie Sgdu pierwszej instancji - niezadowolenie Ubezpieczonego z
konkretnej decyzji administracyjnej, to organ rentowy winien potraktowacC powyzsze
pismo jako odwotanie i przekaza¢ je do sgdu pracy i ubezpieczen spotecznych na
podstawie art. 477° § 2 k.p.c. czy tez ma prawo rozpoznaé jako skarge w trybie
administracyjnym na podstawie przepisow k.p.a.”.

W konsekwencji nie mozna uznaé, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), skoro Sad Najwyzszy zajgt juz
stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego i wyrazit swoj poglad we
wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce
zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 stycznia
2003 r., | PK 230/02, OSNAPIUS - wkiadka z 2003 r. Nr 13, poz. 5; Sadu
Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, z dnia 12
marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468; z dnia 189 stycznia 2012 r., | UK
328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578).

Majgc na uwadze wskazane wyzej orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, trzeba
uznaé¢, ze nie zachodzi potrzeba wyktadni przepisu art. 4771° § 1 k.p.c. w
odniesieniu do wskazanej przez skarzacg kwestii ,czy z tresci odwotania musi
wprost wynikac, iz jest to odwotanie wnoszone od konkretnej decyzji organu
rentowego i kierowane do wiasciwego sgdu pracy, czy tez wystarczy, aby z pisma
kierowanego do organu rentowego wynikato niezadowolenie Ubezpieczonego z
treSci decyzji, by obligowato to organ rentowy do przestania odwotania zgodnie z
przepisem art. 477° § 2 do wiasciwego Sadu, a w sytuacji w ktorej ubezpieczony
zaadresowat pismo do niewfasciwego organu to jest prezesa ZUS, nie zas$ do
organu rentowego, ktéry wydat zaskarzong decyzje, prezes ten byt zobowigzany do
przekazania sprawy temu organowi na podstawie przepisu art. 65 k.p.a.”, gdyz

zostata ona rozstrzygnieta i to w sposéb jednolity.



Skarzaca nie zdotata zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jej
skargi przez Sgd Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato

postanowic jak w sentencji.



