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POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania M. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

z udziatem zainteresowanych: T.H.,D.L.,M. K. , M. S. , M. R,

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 grudnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 15 wrzesnia 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od odwolujagcego si¢ M.S. na rzecz organu
rentowego kwote 120 (sto dwadziescia) ztotych tytutem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 15 wrze$nia 2015 r. zmienit wyrok
Sadu Okregowego w B. z dnia 30 pazdziernika 2014 r. i oddalit odwotania M. S.
(dalej jako ptatnik sktadek) od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu
w B. z dnia 24 lutego 2014 r., stwierdzajgcych, ze T.H. ,D. L., M. K., M. S. i M. R.
(dalej jako zainteresowani) - jako osoby wykonujgce prace na podstawie umowy o
Swiadczenie ustug u ptatnika sktadek — podlegajg we wskazanych okresach
obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym oraz okreslajgcych podstawy wymiaru

sktadek na te ubezpieczenia.



Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng pfatnika skfadek.
Skarge kasacyjng oparto na podstawie naruszenia prawa materialnego, to jest
art. 750 k.c., art. 627 k.c. w zwigzku z art. 353! k.c. i art. 65 § 2 k.c. oraz w zwigzku
z art. 6 pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (dalej jako
ustawa systemowa), przez ich niewtasciwg wyktadnie prowadzgcg do wadliwej
subsumcji ustalonego w sprawie stanu faktycznego i przyjecie, ze umowy zawarte z
zainteresowanymi byly umowami o swiadczenie ustug a nie umowami o dzieto, co
w konsekwencji doprowadzito do niewtasciwego uznania, iz zainteresowani powinni
zosta¢ objeci obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym i
wypadkowym. Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy przez zmiane
zaskarzonego wyroku i oddalenie apelacji organu rentowego.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit w
pierwszej kolejnosci potrzebg wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow na tle przestanek odrézniajgcych
przedmiotowo umowy starannego dziatania, do ktorych stosuje sie odpowiednio
przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.) od umow rezultatu, jakimi sg umowy o dzieto
(art. 627 i nast. k.c.). W tym zakresie skarzgcy wskazat na rozbieznosci dotyczace
kwestii, czy sama nazwa umowy nigdy nie moze przesadza¢ o jej charakterze
prawnym, czy wykonywanie umowy w oparciu o dokumentacje techniczng lub
projekty dyskwalifikuje takg umowe jako umowe o dzieto oraz czy wyznaczenie ram
czasowych, w ktorych zainteresowani mieli osiggng¢ okreslony rezultat, pozbawia
zawarte umowy przymiotu umow o dzieto, skoro okolicznosé, ze wynagrodzenie
byto wyptacane zainteresowanym w zaleznosci od ,wykonanej pracy” swiadczy o
tym, iz strony rozliczaty sie za kazdy osiggniety przez zainteresowanych efekt ich
dziatania (za rezultat).

Skarzgcy wskazat rowniez na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej z
uwagi na z gory wadliwie poczynione przez Sad drugiej instancji zatozenia, ze: 1/
kazda umowa rezultatu (umowa o dzielo) ma na celu wytworzenie przez
przyjmujgcego zlecenie (ktoéry wybierany jest przy tym z uwagi na jego cechy
podmiotowe, tj. zawdd, specyficzne umiejetnosci, predyspozycje itp.) takiego

rezultatu (efektu), ktéry ze wzgledu na swoje cechy indywidualne ma przyjg¢ postac



utworu, a zdaniem Sgdu odwotawczego, przy wykonywaniu uméw, ktorych dotyczy
przedmiotowe postepowanie, brak byto ,elementu twoérczego”; 2/ dzieto nie moze
zosta¢ wykonane na podstawie projektu bgdz dokumentacji technicznej; 3/
przyjmujgcy zlecenie wykonania dzieta, inaczej niz w przypadku umowy o
Swiadczenie ustug (umowy zlecenia), wybierany jest z uwagi na jego cechy
podmiotowe, to jest odpowiedni zawdd, specyficzne umiejetnosci czy tez
predyspozycje; 4/ przeciwko uznaniu spornych uméw za umowy o dzieto
przemawia fakt, ze zainteresowani mieli wyznaczone terminy na wykonanie
poszczegolnych etapdw prac, a wynagrodzenie byto wyptacane w zaleznosci od
wykonanej pracy.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania, a w razie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wniost o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od skarzgcego kosztow

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna  potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje



potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Co sie tyczy tej przestanki przedsadu, jakg jest potrzeba wykfadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie przepisy majgce byC przedmiotem wyktadni Sgdu Najwyzszego
powinny naleze¢ do katalogu przepisdw, ktérych naruszenie przez sad drugiej
instancji zarzucono w ramach podstawy skargi (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 4 wrzesnia 2002 r., | PKN 682/01, OSNP 2004 r. nr 12, poz. 211). Rzeczg
skarzgcego jest za$ wykazanie, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi
powazne watpliwosci ze sprecyzowaniem, na czym te powazne watpliwosci
polegajg, nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita jego wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, ktére to orzecznictwo nalezy przytoczyc
(postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002 nr 12, poz. 151, z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr 315351,
z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231, z dnia 13 grudnia
2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 2-4, poz. 43 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK
37/08, LEX nr 494133). Oczywiste jest, iz budzacy watpliwosci interpretacyjne
przepis musi mie¢ zastosowanie w sprawie, a jego wyktadnia — mie¢ znaczenie dla
jej rozstrzygniecia. Przedmiotem zainteresowania Sadu Najwyzszego jest jednak
sam przepis, a nie rozstrzygniecie konkretnego sporu. Stgd tez wspomniane
watpliwosci interpretacyjne powinny by¢ na tyle powazne, by ich wyjasnienie nie
sprowadzato sie do prostej wyktadni przepiséw. W tym wyraza sie publicznoprawny
charakter skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku rozpoznania skargi
kasacyjnej jest bowiem ochrona interesu publicznego przez zapewnienie
jednolito$ci wyktadni przepisbw prawa oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwoj
jurysprudencji i prawa pozytywnego, a nie korekta orzeczen wydawanych przez
sady powszechne (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

W razie wskazania tej przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadno$é
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywdd prawny

wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistosC i przedstawi¢ argumenty na



poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., 1l PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r.,, | CZ 64/08). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegodty czy dokonywania pogtebione;j
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26 lutego
2008 r., I UK 317/ 07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, iz przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjne jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 r., nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743, z
dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
Il UK 37/08, LEX nr 494133).

Odnoszgc powyzsze rozwazania do niniejszej sprawy wypada stwierdzi¢, ze
skarzgcy nie wykazat istnienia zadnej z powotanych przestanek przedsadu.

Po pierwsze, stawiajgc teze o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
skarzgcy pomija, ze nie jest mozliwe jednoczesne wykazywanie, iz w sprawie
wystepuje potrzeba wyktadni okreslonych przepisow prawa i jednocze$nie, ze
skarga oparta na naruszeniu tych przepiséw jest oczywiscie uzasadniona. Obie te

przestanki przedsgdu mogg wprawdzie wystepowac¢ w jednej skardze kasacyjnej,



ale dotyczy¢ muszag innych podstaw (przepisow). Przepis, ktory stwarza tyle
problemow interpretacyjnych, ze konieczne jest zaangazowanie Sgdu Najwyzszego
w jego wyktadnie, nie moze byC jednoczesnie przedmiotem kwalifikowanej,
widocznej prima facie obrazy przez Sad drugiej instancji orzekajgcy w sprawie.

Po drugie, watpliwosci formutowane przez skarzgcego w ramach przestanki
potrzeby wykfadni art. 627 k.c. oraz art. 750 k.c. stanowig w istocie prébe
podwazenia dokonanej przez Sad drugiej instancji oceny charakteru spornych
umow.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze poniewaz umowa
zgodna z wolg stron nie moze by¢ sprzeczna z ustawg (art. 58 § 1 k.c.), przeto
swoboda stron przy zawieraniu umowy nie jest nieograniczona (art. 353! k.c.).
Inaczej rzecz ujmujgc, skoro wola stron nie moze zmienia¢ ustawy, to strony nie
mogg nazwa¢ umowa o dzieto zobowigzania, ktérego przedmiotem nie jest dzieto w
rozumieniu art. 627 k.c. Okolicznos$¢, ze strony umowy okreslity tgczacy je stosunek
prawny jako umowe o dzieto, eksponujgc w ten sposob jej charakter, nie jest zatem
elementem decydujgcym samodzielnie o rodzaju zobowigzania, ktére ostateczne —
z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci sprawy — okresla sad (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 marca 2013 r., Il UK 201/12, LEX nr 1618766 oraz z dnia
21 marca 2013 r., lll CSK 216/12, LEX nr 1324298 i powotane tam orzecznictwo).
Sad Najwyzszy niejednokrotnie rowniez wyjasniat, ze rezultatem umowy o dzieto
nie moze by¢ sama czynnos¢, a jedynie wynik tej czynnosci. Dzieto musi bowiem
istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajgcej nie tylko odrdzni¢ je od innych
przedmiotow, ale i uchwyci¢ istote osiggnietego rezultatu. Stosunek prawny
wynikajgcy z umowy o dzieto nie ma charakteru zobowigzania trwatego (ciggtego).
Stanowi zobowigzanie do $wiadczenia jednorazowego i to po obu stronach tego
stosunku, ktérego ramy czasowe wyznacza powierzenie wykonania i wykonanie
dzieta. Rozktadanie dzieta na czesci wigze sie niekiedy z roztozeniem na czesci
Swiadczenia zamawiajgcego (to jest wynagrodzenia). W ten sposéb, niezaleznie od
nazwy umowy, strony przez odpowiednie uksztattowanie konkretnych obowigzkéw
powodujg, ze oba swiadczenia stajg sie Swiadczeniami ciggtymi. Przez to trudno
uznac, ze zobowigzanie — nawet nazwane przez strony zobowigzaniem z umowy o

dzieto - zachowuje w dalszym ciggu taki charakter (por. wyroki Sgdu Najwyzszego



z dnia 4 lipca 2013 r., Il UK 402/12, LEX nr 1350308 oraz z dnia 12 sierpnia 2015 r.,
| UK 389/14, LEX nr 1816587 i powotane tam orzecznictwo).

Powotujgc sie na potrzebe wyktadni art. 627 k.c. i art. 750 k.c. ,na tle
przestanek odrozniajgcych przedmiotowo umowy starannego dziatania, do ktérych
stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu, od umow rezultatu, jakimi sg umowy o
dzieto”, skarzgcy wskazuje na wybiorcze okolicznosci, pomijajgc, ze podstawe
oceny Sadu drugiej instancji co do charakteru spornych umoéw stanowity réwniez
ustalenia, iz przedmiotem tych umoéw byto uktadanie i montaz przez
zainteresowanych okreslonych instalacji, przy czym zainteresowani nie modgli
decydowa¢ o sposobie wykonywania czynnosci — podlegali w tym zakresie
nadzorowi brygadzisty, ktéry rozdzielat im prace do wykonania; zainteresowani
wykonywali proste, powtarzalne czynnosci niewymagajgce szczegdlnych
kwalifikacji ani specjalistycznego wyksztatcenia; odbioér prac nastepowat po
zakonczeniu danego etapu instalacji i wdwczas nastepowata wyptata
wynagrodzenia; w momencie zakohczenia poszczegolnych etapdw instalacji nie
dziataty one jako indywidualne czesci; czynnosci zainteresowanych stanowity
fragment powtarzalnego procesu budowlanego i nie prowadzity do powstania
zadnego materialnego rezultatu o indywidualnym charakterze; zainteresowani nie
ponosili odpowiedzialnosci za nienalezyte wykonywanie umow lub brak osiggniecia

rezultatu.

Konkludujgc: wobec niewykazania istnienia powotanych w skardze
kasacyjnej przestanek przedsgdu, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w

sentencji.



