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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrzes$nia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania M. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Z.

o prawo do emerytury gérniczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 3 wrzesnia 2019r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 7 grudnia 2017 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od skarzacego na rzecz organu rentowego kwote
240 (dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéw procesu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych, Oddziat w Z., decyzjg z dnia 3 wrzesnia
2015 r. odméwit M. B. prawa do emerytury goérniczej, bowiem wnioskodawca

udowodnit tylko 11 lat i 15 dni pracy gorniczej, w tym 8 lat, 10 miesiecy i 20 dni



pracy gorniczej, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2015 r., poz. 748, dalej ustawa emerytalna). Jednoczesnie organ rentowy do
pracy gorniczej w wymiarze poéttorakrotnym nie zaliczyt zatrudnienia od 11 listopada
1986 r. do 16 listopada 2006 r. na stanowisku mechanik maszyn gorniczych oraz
od 17 listopada 2006 r. do 30 kwietnia 2007 r. na stanowisku mechanik napraw
samochodowego sprzetu na odkrywce, gdyz stanowiska te nie figurujg w
zatgczniku nr 2 i 3 do rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23
grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia niektorych stanowisk pracy goérniczej oraz
stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze péttorakrotnym przy ustalaniu prawa do
gorniczej emerytury lub renty (Dz.U. z 1995r., Nr 2, poz. 8 ze zm., dalej
rozporzgdzenie).

Sad Okregowy w S., wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2016 r., oddalit
odwotanie ubezpieczonego, ustalajgc nastepujacy stan faktyczny. M. B. od 19
sierpnia 1983 r. jest zatrudniony na czas nieokreslony stale i w petnym wymiarze
czasu pracy, w P. S.A. Oddziat Kopalnia [...] w R.. Poczagtkowo na stanowisku
Slusarza w oddziale 0-4, od 11 listopada 1986 r., mechanika maszyn budowlanych
w oddziale [...], dalej mechanika napraw pojazdow i sprzetu technologicznego w
oddziale [...]. Od dnia 8 marca 1993 r. powierzono odwotujgcemu sie obowigzki
mechanika napraw pojazdow i sprzetu technologicznego w oddziale [...], a z dniem
1 maja 2007 r. obowigzki mechanika, maszyn i urzgdzen gorniczych w przodku.

W spornym okresie od 11 listopada 1986 r. do 30 kwietnia 2007 r. praca
whnioskodawcy polegata na wykonywaniu remontow maszyn pomocniczych, ktére
wspoOtpracowaty z maszyng podstawowg. Praca odbywata sie w brygadzie na
oddziale maszyn gorniczych [...], ktorg stanowili gtéwnie mechanicy. Maszyny
podstawowe pracowaty na rdéznych poziomach roboczych. Prace remontowe
wykonywane przez wnioskodawce obejmowaty wszelkiego rodzaju naprawy
dorazne elektryczne, mechaniczne i obstugowe sprzetu technologicznego (koparek
i tadowarek jednonaczyniowych), spycharek DT. Przyktadowe naprawy dotyczyty:
wymiany osprzetu roboczego, tyzek przy koparce, spycharce, wymiany sitownikow,
zrywakow, przektadni obrotu, wymiany przewodéw, podzespotdw, przektadni jazdy,

paséw gagsienicowych, wymiany olejéw, przewodow, pomp. Prace naprawcze



odbywaty sie w terenie, na réznych poziomach roboczych, w zaleznosci od potrzeb.
W przypadku powaznej awarii do naprawy wyjezdzaty trzy osoby, a lzejsze awarie
byty wykonywane jednoosobowo. Jezeli nie byta mozliwa naprawa z uwagi na jej
skomplikowany charakter, wéwczas naprawe wykonywaty specjalne oddziaty WSI,
WS2, WS4, w specjalnych warsztatach.

W toku postepowania Sad pierwszej instancji dopuscit dowod z opinii
biegtego z zakresu gornictwa odkrywkowego, z tresci ktorej wynika, ze eksploatacja
(przodek eksploatacyjny) oraz zwatowanie (przodek zwatowy), jak réwniez
odwadnianie ztoza, ktére musi by¢ prowadzone wyprzedzajgco, w sposob ciggty
przez odkrywkowg kopalnie wegta brunatnego, sg nieodtgcznymi elementami ruchu
zaktadu gorniczego, ktérego nie mozna sprowadzi¢ jedynie do czynnosSci
bezposredniej eksploatacji, czy zwatowania kopaliny. Ruch odkrywkowy zakfadu
gorniczego obejmuje cato$¢ przedsiewzie€ organizacyjno-technicznych, w tym zbiér
urzgdzen celowo dobranych i funkcjonalnie potgczonych dla prowadzenia procesu
eksploatacyjnego, procesu zwatowania, procesu odwadniania, zwigzanych
Zz wyprzedzajgcym rozpoznaniem ztoza, jego przygotowaniem do eksploatacji,
wydobyciem kopaliny uzytecznej i skat otaczajgcych (w niezbednym zakresie), w
tym zdejmowaniem i sktadowaniem nadktadu, oraz skaty ptonnej, jak rowniez
odwadnianiem, a takze rozpoznaniem oraz zwalczaniem zagrozen naturalnych
(na przyktad osuwiskowych lub wodnych), wystepujgcych podczas prowadzenia
tych robét. Dalej biegty przyjat, ze z opisang dziatalnoscig nierozerwalnie zwigzane
jest utrzymywanie w ciggtej sprawnosci technicznej, wspodfpracujgcych
z maszynami podstawowymi (koparkami wielonaczyniowymi i zwatowarkami),
maszyn pomocniczych w przodku, (koparek jednonaczyniowych, spycharek,
spycharek ggsienicowych, fadowarek jednonaczyniowych), ktérych zadaniem jest
wykonywanie prac umozliwiajgcych i ufatwiajgcych urabianie oraz transport
wyeksploatowanego urobku. Stgd prace naprawcze, konserwacyjne i obstugowe
maszyn pomocniczych, wspotpracujgcych z maszynami podstawowymi w przodku,
nalezy potraktowaé jako prace w przodku bezposrednio przy urabianiu i tadowaniu
urobku oraz przy innej pracy przodkowej (biezgcg obstugg, konserwacjg, montazem
i demontazem, remontami koparek, zwatowarek). Tego rodzaju praca odpowiada

czynnosciom rzemiesinika zatrudnionego na odkrywce bezposrednio w przodku,



stale i w petnym wymiarze czasu pracy, na koparkach i zwatowarkach,
wykonujgcego prace mechaniczne przy obstudze, konserwacji, montazu i
demontazu tych maszyn i urzadzen, to jest pracy na stanowisku wymienionym w
dziale Ill poz. 7 zat. Nr 3 do rozporzadzenia.

Sad pierwszej instancji nie podzielit opinii biegtego, gdyz wykraczata ona
poza definicje ustawowe z art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej. Biegty w sposéb
nieuprawniony nadat pierwszorzedne znaczenie protokotom komisji weryfikacyjne;j i
Swiadectwu pracy. W dalszej czesci Sad pierwszej instancji odwotat sie do tresci
art. 50d oraz 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej oraz § 3 rozporzgdzenia.
Nastepnie, powotujgc sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, zaznaczyt, ze w
odniesieniu do prac w kopalni [...] i [X] chodzi wytgcznie o prace wymienione jako
gornicze w art. 50c ustawy emerytalnej. Konieczne jest odroznienie zwyktej pracy
gorniczej gornika kopalni [...] lub [X], wykonywanej na stanowiskach okreslonych w
zatgcznikach nr 1 i 2 do rozporzadzenia, od kwalifikowanej pracy gorniczej
wykonywanej na stanowiskach wymienionych w zatgczniku nr 3 do rozporzgdzenia.
Wyktadnia przepisow zatgcznika nr 3 do rozporzgdzenia dokonywana w oderwaniu
od unormowania ustawowego prowadzitaby do sytuacji, w ktérej kazdg prace
gornika kopalni gtebinowej czy odkrywkowej, petniong na terenie wyrobiska
(odkrywki), nalezatoby uwzglednia¢é w wymiarze péttorakrotnym. Zatem - jako prace
wymienione w zatgczniku nr 3 do rozporzgdzenia - mogg by¢ uznane tylko takie
czynnosci wykonywane przez goérnika, ktére bezposrednio zwigzane sg z robotami
prowadzonymi w przodkach przy urabianiu i tadowaniu urobku oraz przy montazu,
likwidacji i transporcie obuddéw, maszyn urabiajgcych, tadujgcych i transportujgcych
w przodkach, a nadto przy gtebieniu szybdw i robotach szybowych. Z kolei uzyte w
zatgczniku pojecie ,inne prace w przodku” nalezy wigzaC z bezposrednim i
zasadniczym procesem produkcyjnym zaktadu gorniczego, polegajgcym na urobku
i wydobywaniu kopalin (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2014 r.,
| BU 12/13, LEX nr 1620439).

Zdaniem Sagdu pierwszej instancji, praca wykonywana przez M. B. w okresie
od 11 listopada 1986 r. do 30 kwietnia 2007 r. (mechanik na wydziale [...]) polegata
na wykonywaniu doraznych napraw elektrycznych, mechanicznych i obstugowych

sprzetu technologicznego (koparek i tadowarek jednonaczyniowych), spycharek.



Przyktadowo naprawy dotyczyly: wymiany osprzetu roboczego, tyzek przy koparce,
spycharce, wymiany sitownikow, zrywakow, przektadni obrotu, wymiany przewodow,
oleju, pomp i odbywaty sie w terenie, na réznych poziomach roboczych. Dane
prace nie byly wiec wykonywane na koparkach i zwatowarkach, co nie pozwala
zakwalifikowac jej do pracy gorniczej w wymiarze poéttorakrotnym, o ktdérej mowa w
zatgczniku nr 3 dziat Ill poz. 7 rozporzadzenia. Analiza pracy gorniczej powinna
koncentrowac sie na ustawowych jej warunkach, a nie na samej nazwie stanowiska
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja 2011 r., | UK 30/10, LEX nr 590314).

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji. Przede
wszystkim nalezy odréznia¢ prace gornicza, ktérg w kopalniach [...] jest
zatrudnienie na odkrywce przy recznym Ilub zmechanizowanym urabianiu,
tadowaniu oraz przewozie nadktadu i ztoza (art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej)
oraz prace gorniczg, ktérg zalicza sie w wymiarze pottorakrotnym, gdy praca ta jest
wykonywana w przodkach bezposrednio przy urabianiu i tadowaniu urobku oraz
przy innych pracach przodkowych, przy montazu, likwidacji i transporcie obudow,
maszyn urabiajgcych, tadujgcych i transportujgcych w przodkach, oraz przy
gtebieniu szybow i robotach szybowych (art. 50d ust. 1 pkt 1 tej ustawy). Wykaz
stanowisk pracy wykonywanej w przodkach, uwzglednianej w rozmiarze
pottorakrotnym, powinno ustali¢ rozporzadzenie wydane na podstawie delegacji
ustawowej (art. 50d ust. 3 ustawy emerytalnej). Poniewaz rozporzadzenie nie
zostato wydane, na co stusznie uwage zwrécit Sgd Okregowy, obowigzuje nadal
(z mocy art. 194 ustawy emerytalnej) wykaz stanowisk zawarty w zatgczniku nr 3
do rozporzgdzenia, wydany na podstawie upowaznienia zawartego w art. 5 ust. 5 i
art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym gornikow i
ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 1995 r. Nr 30, poz. 154). Wykaz stanowisk pracy
okreslony ,pomocniczo” w zatgczniku nr 3 do rozporzadzenia odnosi sie wytgcznie
do wykonywanych zadahn godrnika, jezeli spetniajg one kryteria miejsca
wykonywania pracy i jej charakteru okreslonego na mocy art. 50d ust. 1 pkt 1
ustawy emerytalnej. Przeto ustalenie pracy zaliczanej w wymiarze péttorakrotnym
uzaleznione jest od tego, jakim sprzetem operowat odwotujgcy sie i jakie czynno$ci
byty przez niego wykonywane i gdzie. Przewidziane przez ustawodawce

rozwigzanie zawarte w art. 50d ust. 1 ustawy nie uprawnia do uznania kazdej pracy



na odkrywce, jako zaliczanej w wymiarze poftorakrotnym, nawet jesli wykonywana
byta w obrebie przodkow eksploatacyjnych na stanowiskach okreslonych w
rozporzgdzeniu (por. wyrok Sgadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 kwietnia
2014 r., Il AUa 1121/13, LEX nr 1466772).

Po wtoére, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie mozna ocenia¢ rodzaju pracy
pod katem miejsca jej wykonywania. Idgc dalej, pracownicy wymienieni w
zatgczniku nr 2 nie mogg by¢ jednoczesnie uznani za osoby wykonujgce prace
zaliczane w wymiarze pofttorakrotnym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21
lutego 2012 r., | UK 295/11, OSNP 2013 nr 3-4, poz. 38).

Sad Apelacyjny badat takze, czy odwotujgcy sie ma okres pracy gorniczej
(tacznie z okresami pracy réwnorzednej) w wymiarze 25 lat (pod katem zatgcznika
nr 2 poz. 32 rozporzgdzenia, to jest prace rzemieslnikow i innych robotnikow
zatrudnionych stale na odkrywce przy wykonywaniu biezgcych robot montazowych,
konserwacyjnych i remontowych, pracujgcych jako Slusarze, spawacze, elektrycy,
mechanicy, monterzy, wulkanizatorzy, automatycy, ciesle), badz tez pod poz. 11
dotyczgcej mechanika zatrudnionego w statej grupie remontowej na odkrywce.

Wskaza¢ nalezy, ze rzemieslnicy i inni robotnicy wykonujgcy wyzej opisane
prace, tylko wowczas uzyskajg status zatrudnienia przy pracy goérniczej, gdy na
odkrywce w kopalni [...] pracowali przy urabianiu, fadowaniu oraz przewozie
nadktadu i ztoza, przy pomiarach w zakresie miernictwa goérniczego oraz przy
biezgcej konserwacji agregatow i urzgdzeh wydobywczych (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2012 r., | UK 440/11, LEX nr 1675092). Do
prac gorniczych na odkrywce ustawodawca zaliczyt wytgcznie prace wymienione w
art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej. Wsréd wymienionych tam prac gorniczych
znajdujg sie prace przy biezgcej konserwacji agregatéw i urzgdzen wydobywczych.
Bezspornie czynnosci pracownicze M. B. nie mialy takiego charakteru, bowiem
whnioskodawca nie pracowat bezposrednio przy remontach i naprawach sprzetu
wydobywczego, gdyz jego prace polegaty w przewazajgcej mierze na naprawie
sprzetu pomocniczego, jakim sg spycharki, koparki, fadowarki, zurawie ggsienicowe.
Biezgca konserwacja agregatow i urzadzeh wydobywczych, o ktérej mowa w art.
50c ust. 1 ustawy emerytalnej winna odnosi¢ sie do urzadzen, ktére majg charakter

wydobywczy sensu stricte, a wiec pracujgcych w ukfadzie KTZ, nie zas do



wszelkiego rodzaju urzadzen pracujgcych na odkrywce. Ergo, odwotujgcy sie nie
wykonywat pracy przodowej, bowiem koparki jednonaczyniowe i spycharki nie sg
maszynami wydobywczymi.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd odwotawczy orzekt z mocy art. 385 k.p.c.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniost odwotujgcy sie,
reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika, zaskarzajgc wyrok w catosci
i zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), przez ich
btedng wyktadnie lub niewlasciwe zastosowanie, a mianowicie: (-) art. 50c ust. 1
pkt 4 w zwigzku z art. 50a ust. 1 pkt 2 i art. 50b oraz art. 51 ust. 1 pkt 4 ustawy
emerytalnej, przez przyjecie, ze pracg przy biezgcej konserwacji agregatow i
urzgdzen wydobywczych jest wylgcznie praca przy naprawach uktadu KTZ
(koparka-tasmocigg-zwatowarka), co skutkowato uznaniem, iz w spornym okresie
zatrudnienia wnioskodawca nie wykonywat pracy gorniczej, o ktérej mowa w tym
przepisie, a tym bardziej pracy goérniczej kwalifikowanej, o ktérej mowa w art. 50d,
gdyz maszyny, ktére naprawiat, to jest koparki jednonaczyniowe, spycharki oraz
tadowarki nie sg urzgdzeniami wydobywczymi, lecz sprzetem pomocniczym, a tym
samym — w ocenie Sagdu -pracg gorniczg jest wytgcznie praca przy naprawach
uktadu KTZ, chociaz praca koparki wielonaczyniowej i zwatowarki nie bytaby
mozliwa bez pracy maszyn pomocniczych (spycharek, koparek jednonaczyniowych
i fadowarek), co z kolei moze budzi¢ powazne watpliwosci, w sytuacji gdy
rozporzgdzenie wprost wymienia zaréwno w zatgczniku nr Il jak i Ill maszyny
pomocnicze, takie jak spycharki, koparki jednonaczyniowe, maszyny
wieloczynnosciowe na ktérych praca jest traktowana jako praca gornicza, o ktorej
mowa w art. 50c, bgdz tez praca o ktorej mowa w art. 50d ustawy emerytalne;.
Nadto w zatgczniku nr Il pod poz. 32 wymienia sie rzemieslnikédw i innych
robotnikbw zatrudnionych na odkrywce przy wykonywaniu biezgcych robot
montazowych, konserwacyjnych i remontowych: S$lusarze, spawacze, elektrycy,
mechanicy, wulkanizatorzy, automatycy, ciedle; (-) § 2 rozporzgdzenia w zwigzku z
zatgcznikiem nr 2, poz. 32 oraz art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej, przez
przyjecie przez Sad drugiej instancji, iz wykonywana przez ubezpieczonego praca

przy biezgcej konserwacji spycharek, koparek jednonaczyniowych nie byfta pracg



rzemiesinika zatrudnionego stale na odkrywce przy wykonywaniu biezgcych robot
montazowych, konserwacyjnych i remontowych;

2. naruszenie przepisow postepowania (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), ktére
miato istotny wptyw na wynik sprawy, to jest: a) art. 382 k.p.c. oraz art. 233 § 1
k.p.c. oraz 232 zdanie 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., przez dokonanie przez
Sad drugiej instancji dowolnej i jednostronnej oceny zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego. Zaniechanie rozwazenia wszystkich istotnych okolicznosci
oraz wszechstronnego rozpatrzenia catosci materialtu dowodowego, w postaci
zeznan sSwiadkéw, wyjasnien pracodawcy wnioskodawcy, zeznan samego
ubezpieczonego, charakterystyki pracy wnioskodawcy, a takze protokotow Komisji
Weryfikacyjnej oraz opinii biegtego i uznanie, iz ubezpieczony w spornym okresie
zatrudnienia w ogole nie wykonywat pracy gorniczej, nawet tej, o ktérej mowa w
art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej, a tym bardziej pracy o ktérej mowa w
art. 50d ustawy. Sad drugiej instancji opart rozstrzygniecie wytgcznie na uznaniu
sedziowskim w zakresie przyjetej definicji pracy goérniczej, nie podjat proby
ustalenia charakteru pracy wnioskodawcy, a zapadte rozstrzygniecie wyraznie
wskazuje, ze zaréwno Sad pierwszej, jak i Sgd drugiej instancji nie znajg specyfiki
pracy w kopalni odkrywkowej [...]. Powyzsze skutkowato btednym przyjeciem, iz
praca, ktorg wykonywat ubezpieczony, nie ma bezposredniego zwigzku z
urabianiem i tadowaniem urobku, nie spetnia tym samym wymogow wynikajgcych z
art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy, a tym samym ubezpieczony wobec niespetnienia
przestanek, o ktérych mowa w art. 50a ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej, nie spetnia
wymogow do nabycia prawa do emerytury gérniczej; b) art. 328 § 2 k.p.c. oraz art.
391 k.p.c., przez sporzgdzenie uzasadnienia w sposoOb nieprzekonywujgcy oraz
zaniechanie odniesienia sie do cato$ci materiatu zebranego w postepowaniu, co
znalazto odzwierciedlenie w uzasadnieniu wyroku, sporzgdzonym w sposob
sprzeczny z powotanym przepisem, albowiem Sad drugiej przyjat ustalenia Sadu
pierwszej instancji i nie wyjasnit w sposob przekonywujacy, dlaczego sprzet
pomocniczy nie moze by¢ zakwalifikowany do agregatow i urzgdzen wydobywczych,
w sytuacji kiedy bez pracy tego sprzetu nie jest w ogdle mozliwe urabianie i
transportowanie urobku, nadto Sad nie wyjasnit podstawy prawnej oraz faktycznej

wyroku w zakresie przyjetej definicji pracy gorniczej z art. 50c ust. 1 pkt ustawy



emerytalnej, a w szczegdlnosci pojecia agregatow i urzgdzen wydobywczych, a
ponadto co nalezy rozumie¢ przez ich konserwacje. Proces wydobycia [...], to
proces wymagajgcy wspotpracy szeregu maszyn wtasnie pomocniczych, bez pracy
ktérych nie jest mozliwe urabianie, transportowanie zwatowanie w kopalni
odkrywkowej. Te maszyny pracujg na terenie odkrywki i sg niezbedne do
prowadzenia prac wydobywczych. Sprowadzanie definicji pracy gorniczej wytacznie
do pracy urzagdzen pracujgcych w uktadzie KTZ, a wiec koparka, tasmociag,
zwatowarka, jest oczywiscie btedne i swiadczy o tym, iz sady obu instancji nie
rozpatrzyty istoty sprawy.

Uwzgledniajgc powyzsze zarzuty, skarzgcy domagat sie uchylenia wyroku
Sadu Okregowego i orzeczenia co do istoty sprawy przez uwzglednienie odwotania
i przyznanie wnioskodawcy prawa do emerytury gorniczej, ewentualnie zgdat
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania wraz z
obowigzkiem orzeczenia o kosztach procesu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o jej oddalenie i

orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna moze by¢ oparta na
naruszeniu prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe
zastosowanie (pkt 1) oraz naruszeniu przepisdw postepowania, jezeli uchybienie to
mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (pkt 2). Jednoczesnie pod pojeciem
podstawy skargi kasacyjnej rozumie sie konkretne przepisy prawa, ktére zostaty w
niej wskazane z jednoczesnym stwierdzeniem, ze wydanie wyroku nastgpito z ich
obrazg. Skarzgcy opart skarge na obu podstawach, co obliguje w pierwszej
kolejnosci do oceny zarzutdéw natury procesowej. W ramach tej podstawy wskazano
na art. 382 oraz art. 233 § 1 i art. 232 zdanie drugie k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c., ponadto naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Wskazane podstawy procesowe nie sg trafne. Przede wszystkim uchybienia
w sferze sposobu sporzgdzenia uzasadnienia (art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1

k.p.c.), polegajgce na nieprzekonujgcym sposobie jego sporzadzenia, jak tez
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zaniechaniu odniesienia sie do catosci materiatu dowodowego (dlaczego sprzet
pomocniczy nie jest kwalifikowany do agregatoéw i urzgdzen pomocniczych), nie
konweniujg z modelem sporzadzenia uzasadnienia. Wedtug wskazanego przepisu
uzasadnienie ma zawierac (i w sprawie zawiera) okreslone elementy konstrukcyjne,
ktére umozliwiajg kontrole kasacyjng. Natomiast potencjalne uchybienie zachodzi
wowczas, gdy tres¢ uzasadnienia uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku
wywodu, ktéry doprowadzit do wydania wyroku (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 16 marca 2011 r., | UK 331/10, LEX nr 811826; z dnia 15 lipca 2011 r., | UK
325/10, LEX nr 949020). W sytuacji, gdy sad drugiej instancji nie uzupetnia
postepowania dowodowego ani po rozwazeniu zarzutow apelacyjnych nie znajduje
podstaw do zakwestionowania oceny dowodow i ustalen stanu faktycznego sgdu
pierwszej instancji, moze te ustalenia przyja¢ za podstawe faktyczng swojego
rozstrzygniecia. Wystarczajgce jest wowczas, aby stanowisko to znalazio
odzwierciedlenie w uzasadnieniu sgdu drugiej instancji (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2000 r., | CKN 359/98, LEX nr 50863). Wbrew
odmiennemu stanowisku skarzgcego nie stanowi naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
sporzgdzenie uzasadnienia przez sad drugiej instancji w  sposéb
nieprzekonywajacy dla strony. W judykaturze dominuje utrwalone stanowisko, ze
zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nie moze stanowi¢ ptaszczyzny do krytyki
trafnosci przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku ustalen faktycznych ani ich
oceny prawnej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 2014 r., | PK 295/13,
LEX nr 1483572).

Nie jest zasadny takze kolejny podniesiony zarzut natury procesowej.
Chociaz trafnie skarzacy tgczy art. 382 k.p.c. z innym przepisem dotyczgcym
postepowania rozpoznawczego (art. 233 § 1 k.p.c.), to jednak tak sformutowany
zarzut nie moze by¢ uwzgledniony. Do postepowania kasacyjnego nie nalezy
rozstrzyganie sporéow o ocene dowodow ani o prawidtowosc¢ ustalenia stanu
faktycznego sprawy, ktérym Sgd Najwyzszy na podstawie art. 39812 § 2 k.p.c. jest
zwigzany. Przepis art. 3982 § 3 k.p.c. formalnie wylgcza jako podstawe skargi
kasacyjnej zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddéw, co powoduije,
ze art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. odnoszgcy sie wprost do oceny
dowoddéw nie moze stanowi¢ uzasadnionej podstawy skargi kasacyjnej (por. wyroki
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Sadu Najwyzszego: z dnia 5 listopada 2015 r., Il UK 34/15, LEX nr 1977827; z dnia
24 listopada 2010 r., | PK 107/10, LEX nr 737366; z dnia 13 stycznia 2010 r.,
I CSK 372/09, LEX nr 577688). Z kolei, na czym miatoby polegaé¢ naruszenie
art. 232 zdanie drugie k.p.c. nie wiadomo, bowiem skarzgcy tego watku nie
rozwingt. Jezeli matrycg oceny tego zarzutu ma by¢ postepowanie apelacyjne, to
wowczas ten przepis wskazano na okolicznos¢ dotyczgcg pominiecia dowodu z
opinii biegtego. Rzecz w tym, ze taka opinia zostata w sprawie dopuszczona przez
Sad pierwszej instancji, a ewentualne wady na tym tle nie wynikajg z art. 232 k.p.c.
Stagd zarzuty natury procesowej nie majg wptywu na wynik postepowania
kasacyjnego.

Natomiast w ramach podstawy kasacyjnej przewidzianej art. 3983 § 1 pkt 1
k.p.c. zasadnicze znaczenie przypisywane jest btednej wyktadni art. 50c ust. 1 pkt 4
w zwigzku z art. 50a ust. 1 pkt 2, art. 50b oraz art. 51 ust. 1 pkt 4 ustawy
emerytalnej w zwigzku z § 2 rozporzgdzenia oraz jego zatgcznikiem nr 2, poz. 32.

W ocenie skarzgcego, doszto do zmiany utrwalonej linii orzeczniczej Sgdu
Najwyzszego. Jako przykfad tej zmiany skarzgcy wskazat na wyroki: z 29 listopada
2017 r., 1 UK 181/17 (LEX nr 2433083); z 30 stycznia 2018 r., | UK 529/16, (LEX nr
2459723) oraz z 16 stycznia 2014 r., | UK 307/13 (LEX nr 1620461). Zestawienie
przytoczonych wyzej rozstrzygnie¢ nie jest adekwatne i nie sSwiadczy o
rozbieznosciach w judykaturze Sadu Najwyzszego. Przede wszystkim wyrok
wydany w sprawie | UK 307/13 (orzeczenie uwzgledniajgce skarge kasacyjng
odwotujgcego sie) zostato wydane z uwagi na uchybienia procesowe, a w
konsekwencji na przedwczesnie zastosowane przepisy prawa materialnego.
Niemniej w uzasadnieniu omawianego wyroku wskazano jednoznacznie, ze w
Swietle art. 50d ust. 1 ustawy emerytalnej oraz § 3 rozporzadzenia o pracy
gorniczej zaliczanej w wymiarze poéttorakrotnym — zgodnie =z utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego — decyduje charakter czynnosci faktycznie
wykonywanych przez pracownika, a nie tres¢ umowy o prace tgczacej go z
pracodawcyg czy tez nazwa zajmowanego stanowiska okres$lona w angazach lub w
zaswiadczeniu o wykonywaniu pracy w szczegolnych warunkach. Nie majg tez

decydujgcego znaczenia zaktadowe wykazy stanowisk oraz protokoty komisiji
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weryfikacyjnej kwalifikujgce okreslone zatrudnienie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 22 kwietnia 2011 r., | UK 360/2010, LEX nr 949021).

Przechodzgc do blizszej oceny naruszenia przepisow prawa materialnego,
nalezy pamieta¢, ze przepisy prawa ubezpieczen spotecznych powinny byc¢
wyktadane $cisle (por. uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia
11 grudnia 2008 r., I UZP 6/08, OSNP 2009 nr 9-10, poz. 120 oraz wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 9 listopada 1999 r., Il UKN 187/99, OSNAPIUS 2001 nr 4,
poz. 121; z dnia 16 sierpnia 2005 r., | UK 378/04, OSNP 2006 nr 13-14, poz. 218;
z dnia 25 czerwca 2008 r., Il UK 315/07, LEX nr 496396), co oznhacza w zasadzie
prymat dyrektywy wykfadni jezykowej w odniesieniu do pozostatych metod wyktadni,
w tym wykfadni systemowej i wyktadni historycznej lub celowosciowej. Dodatkowo
Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze zasady nabywania prawa do emerytur
gorniczych odbiegajg od zasad obowigzujgcych powszechnie, co wynika z
charakteru pracy goérniczej, angazujgcej we wzmozonym stopniu sity fizyczne i
psychiczne zatrudnionych.

W sprawie kontrowersje budzi problem, jak nalezy odczytaC charakter pracy
odwotujgcego sie. Z faktu zatrudnienia w kopalni wegla brunatnego w gre wchodzi
— co stusznie podkreslit Sgd Apelacyjny — sposéb wyktadni art. 50c ust. 1 pkt 4
ustawy emerytalnej. Dana norma swym zakresem obejmuje zatrudnienie na
odkrywce, szeregujgc poszczegoélne prace w czterech grupach. Pierwsza z nich
obejmuje pracownikéw zatrudnionych przy recznym Iub zmechanizowanym
urabianiu, tadowaniu oraz przewozie nadkiadu i ztoza, druga wytycza prace przy
pomiarach w zakresie miernictwa gorniczego, trzecia dotyczy biezgcej konserwacji
agregatow i urzadzeh wydobywczych oraz ostatnia jest zwigzana z pracg w
kopalniach otworowych [X] oraz w przedsigbiorstwach i innych podmiotach
wykonujgcych roboty gérnicze dla kopalh [X] i [...], na stanowiskach okreslonych w
drodze rozporzgdzenia przez ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia
spotecznego, w porozumieniu z ministrem witasciwym do spraw gospodarki i
ministrem wtasciwym do spraw gospodarki ztozami kopalin. Z tego wiasnie wzgledu,
ustalajgc ogdlne zasady nabywania prawa do gérniczej emerytury, ustawodawca
uznat za prace gorniczg na odkrywce w kopalniach [X] i [...] tylko zatrudnienie

tagczace sie z wykonywaniem czynnosci o okreslonym charakterze. Jest to w petni
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uzasadnione, jeSli sie uwzglednieni, ze charakter zatrudnienia na odkrywce - z
uwagi na warunki jego wykonywania i stopien bezpieczenstwa, wptywajgce na
obcigzenie fizyczne i psychiczne - nie moze réwnac sie z charakterem zatrudnienia
pod ziemig (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2017 r., | UK 181/17,
LEX nr 2433083). Dodatkowo nalezy zauwazyC, ze rozporzgdzenie z 1994 r.
zostato wydane na podstawie delegacji z art. 5 ust. 5 i art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 1
lutego 1983 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym gérnikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 5, poz.
32 ze zm.), uprawniajgcej Ministra Pracy i Polityki Socjalnej do okreslenia
stanowisk pracy, miedzy innymi w kopalniach wegla brunatnego, na ktérych
zatrudnienie uwaza sie za prace goérniczg uprawniajgcg do emerytury gornicze;.
Rozporzgdzenie to zachowato moc na podstawie art. 194 ustawy emerytalnej
wylacznie w zakresie, w jakim jego przepisy nie sg sprzeczne z przepisami tej
ustawy. Oznacza to, ze § 2 rozporzadzenia - w zakresie, w jakim uznaje za prace
gorniczg w kopalniach [...] okresy zatrudnienia na stanowiskach wymienionych w
wykazie stanowigcym zatgcznik nr 2 do rozporzadzenia - utracit moc (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 24 stycznia 2018 r., | UK 528/16, LEX nr 2449305).
Zatem o uznaniu pracy za prace gorniczg w rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy
emerytalnej nie moze decydowac ani rozporzgdzenie wykonawcze, ani tym bardziej
wewnetrzne zarzadzenie pracodawcy lub protokdt komisji  weryfikacyjnej
kwalifikujgcy okreslone zatrudnienie jako prace goérniczg i wystawione na jego
podstawie Swiadectwo wykonywania takiej pracy, ale rodzaj faktycznie
wykonywanej pracy odpowiadajgcy wymaganiom ustawowym. Wymienione akty i
dokumenty nie mogg bowiem przyznawac ubezpieczonym wiekszych uprawnien niz
uczynit to ustawodawca (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 kwietnia 2010 r.,
| UK 337/10, LEX nr 601991; z dnia 28 kwietnia 2010 r., I UK 339/09, LEX nr
607444).

Punktem wyjscia do dalszych rozwazanh jest zakres faktycznych obowigzkow
odwotujgcego sie, jaki zostat ustalony przez sgdy powszechne. Z przedmiotowych
ustalen, ktore wigzg Sad Najwyzszy, wynika, ze praca odwotujgcego sie w latach
1986 - 2007 sktadata sie z kilku czynnosci (praca mechanika maszyn budowlanych
polegajgca na naprawie maszyn i urzgdzen pomocniczych takich jak: koparki,

tadowarki, spycharki). Opis tych zadan skarzacy kwalifikuje do prac okreslanych przez
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rozporzgdzenie jako zatrudnienie ,przy biezgcej konserwacji agregatow i urzgdzen
wydobywczych”.

Tak uksztattowana fraza ma charakter otwarty, gdyz nie wymienia
konkretnych stanowisk pracy, lecz postuguje sie elementem opisowym. W tym
zakresie Sady obu instancji uznaty, ze koparki jednonaczyniowe i spycharki, ktore
naprawiat skarzacy, nie sg maszynami wydobywczymi w kopalni [...], ale
maszynami pomocniczymi, co wykluczato przyjecie, ze wydobycie wegla
brunatnego odbywa sie za pomocg koparek jednonaczyniowych i spycharek, ktére
ze swojej natury technicznej sg maszynami budowlanymi, przeto nie sag
przeznaczone do bezposredniego wydobywania [...]. Oznacza to, ze do okreséw
pracy gorniczej podlegajg uwzglednieniu tylko prace polegajgce na konserwacji
maszyn wydobywczych w ukfadzie KTZ (koparka wielonaczyniowa- przenosnik
tasmowy -zwatowarka), ktére jako catos¢ stanowig zestaw urzgdzen stuzgcych do
wydobywania kopaliny (nakfadu i wegla) w gorniczym procesie technologicznym, na
ktéry sktadajg sie urabianie, transport lub sktadowanie wegla brunatnego. Tak
interpretacja jest akceptowana w utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por.
wyroki: z dnia 28 kwietnia 2010 r., | UK 339/09, LEX nr 607444; z dnia 5 maja 2011
r., 1 UK 395/10, LEX nr 863951; z dnia 23 pazdziernika 2013 r., | UK 128/13, LEX nr
1455718). Nie ma wiec podstaw, by wnioskowanie Sadu Apelacyjnego byto
obarczone wadg. Z istoty rzeczy nie kazda praca moze by¢é uznana za prace
gorniczg. W przypadku pracy ,przy biezgcej konserwacji agregatéw i urzgdzenh
wydobywczych” chodzi o ekspozycje czynnosci zwigzanych 2z konserwacjg
urzgdzenia wydobywczego, agregatu (okolicznosci zdarzenia), a nie sam fakt
pobytu obok miejsca, w ktorym dokonuje sie konserwacja (okolicznik miejsca). O
takim znaczeniu interpretowanej frazy przesgdza fakt, ze chodzi o biezgcg
konserwacje urzadzen, a nie jakgkolwiek konserwacje czy tez remonty. Skarzgcy
nie dostrzega bowiem, ze powotany przepis w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy postuguje sie pojeciem biezgcej konserwacji agregatow i
urzgdzehn wydobywczych, a zatem pojeciem, ktére w odréznieniu od pojecia
remontu polegajgcego z istoty swej na wykonywaniu prac majgcych na celu
odtworzenie stanu pierwotnego lub przywréceniu wartosci uzytkowej danego

urzgdzenia moze odnosi¢ sie wytgcznie do czynnosci realizowanych w trakcie
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eksploatacji konserwowanego urzgdzenia, stuzgcych podtrzymaniu jego
sprawnosci i dalszemu uzytkowaniu. Inaczej rzecz ujmujgc, biezgca konserwacja
polega na utrzymaniu urzgdzenia w dobrym stanie przez dbanie o to urzadzenie i
pielegnowanie w celu zabezpieczenia przed szybkim zuzyciem. Konserwacja stuzy
wiec zachowaniu mozliwosci dalszej (nieprzerwanej lub ze wzgledow
bezpieczenstwa przerwanej tylko chwilowo) eksploatacji urzadzenia. Natomiast
czynnosci polegajgce na demontazu wszystkich popsutych lub zuzytych elementow
konstrukcyjnych i zamontowaniu w ich miejsce nowych lub uprzednio naprawionych,
zwtaszcza jesli sg one poprzedzone wycofaniem urzgdzenia z eksploatacji, sg
remontem zmierzajgcym do odtworzenia stanu pierwotnego tego urzadzenia, a co
za tym idzie daleko wykraczajg poza zakres przedmiotowy konserwacji i nie mogg
by¢ z nig utozsamiane (zob. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca
2019 r., | UK 95/18, niepublikowane).

Pozbawione podstaw prawnych byty twierdzenia skarzgcego, jakoby
urzgdzenia pomocnicze byty sprzetem wydobywczym w kopalni wegla brunatnego,
skoro sam ustawodawca w zatgczniku nr 2 do rozporzadzenia rozroznia na
wymienionych w nim stanowiskach pracy, na ktérych zatrudnienie na odkrywce w
kopalniach wegla brunatnego uwaza sie za prace scisle gorniczg na maszynach lub
urzgdzeniach wydobywczych pracujgcych ,w przodku” kopalni wegla brunatnego,
od sprzetu jedynie pomocniczego pracujgcego niejako ,obok przodka® w
technologicznego procesie pozyskiwania wegla brunatnego. W konsekwencji do
zaliczenia spornego okresu pracy do pracy gorniczej wymagane bytoby zatrudnienie na
jedynym z wymienionych w zatgcznikach do rozporzgdzenia stanowisku pracy (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja 2010 r., | UK 30/10, LEX nr 590314).

W ten sposéb dekodowany termin pozostaje zbiezny z wypracowang w
orzecznictwie wagskg interpretacjg pojecia ,przy biezgcej konserwacji agregatéw i
urzadzen wydobywczych”. | tak do pracy goérniczej nie zakwalifikowano pracy
operatora ciggnika rolniczego na odkrywce, przy pomocy ktérego wykonuje sie
prace pomocnicze przy naprawach, konserwacji urzgdzen, a co za tym idzie - prace
przy obstudze agregatéw prgdotwdrczych, smarowniczych i sprezarkowych,
wykorzystywanych przez brygady elektrykéw i mechanikédw do prac polegajgcych

na konserwacji urzgdzen wydobywczych i transportujgcych nadktad i ztoze na
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odkrywce (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2018 r.,
UK 412/17, LEX nr 2562152). Rowniez prace przy naprawie koparek
jednonaczyniowych i spycharek, ktére nie sg maszynami wydobywczymi w kopalni
wegla brunatnego, ale maszynami pomocniczymi, nie prowadzg do ziszczenia sie
przestanki pracy gorniczej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 kwietnia
2010 r., 1 UK 339/09, LEX nr 607444, z dnia 5 maja 2011 r., | UK 395/10, LEX nr
863951; z dnia 23 pazdziernika 2013 r., | UK 128/13, LEX nr 1455718; z dnia 16
stycznia 2014 r., | UK 307/13, czy z dnia 29 listopada 2017 r., | UK 181/17, LEX nr
2433083). W powotanych orzeczeniach stwierdza sie, ze do okresow pracy
gorniczej podlegajg uwzglednieniu tylko prace polegajgce na konserwacji maszyn
wydobywczych w ukfadzie KTZ (koparka wielonaczyniowa - przenosnik tasmowy -
zwatowarka), ktore jako catos¢ stanowig zestaw urzgdzen stuzgcych do
wydobywania kopaliny (nakfadu i wegla) w gorniczym procesie technologicznym, na
ktory skfadajg sie urabianie, transport lub sktadowanie wegla brunatnego.
W konsekwencji sprzet pomocniczy nie podlega zaliczeniu do sprzetu
wydobywczego w kopalni wegla brunatnego. Przeciwny wniosek nie wynika z
wyroku Sgadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2013 r., | UK 128/13 (LEX nr
1455718), gdyz dane rozstrzygniecie koncentrowato sie na wyjasnieniu, ze do
pracy gorniczej mozna zakwalifikowaé wymienione w nim rodzaje prac, pod
warunkiem wykonywania ich stale i w petnym wymiarze czasu pracy. Takze
przewoz pracownikow i ewentualnie sprzetu nie stanowi pracy gorniczej w
rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej, nawet gdy praca odbywata sie
na odkrywce w kopalni [...] (zob. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 12 maja 2010 r.,
| UK 30/10, LEX nr 590314; z dnia 28 kwietnia 2010 r., | UK 337/09, LEX nr
601991). Skarzgcy nie urabiat recznie lub mechanicznie nadkfadu i ztoza, nie
tadowat i nie przewozit nadktadu i zloza, nie dokonywat pomiarow w zakresie
miernictwa gorniczego oraz nie zajmowat sie biezgcg konserwacjg agregatow i
urzgdzen wydobywczych (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 maja 2011 r., |
UK 382/10, LEX nr 863949). Sumujac, decydujgcego znaczenia nie mozna
przypisa¢ nazwie stanowiska, jezeli nie wigze sie z nim rzeczywiste wykonywanie
pracy gorniczej, czyli tej okres$lonej w ustawie. Przepis wykonawczy rozporzgdzenia

nie definiuje pracy gorniczej i dlatego jego wyktadnia nie moze zmieniaC ani
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rozszerzac ustawowej definicji pracy gorniczej. W konsekwencji zaprezentowana w
skardze metoda wyktadni prawa odrywa sie do wyktadni jezykowej i przenosi spor
w strefe celu i funkcji, a w tej mierze wypowiadat sie juz Sad Najwyzszy. Woéwczas
przyjeto, ze nie kazda praca, ktéra funkcjonalnie tgczy sie z eksploatacjg odkrywki
w kopalni [...] jest pracg gorniczg w rozumieniu ustawy emerytalnej. O rozumieniu
pracy gorniczej decyduje ustawa, zas$ analizy i kwalifikacji takiej pracy nie mozna
rozpoczynac i prowadzi¢ przyjmujgc za nadrzedny przepis wykonawczy do ustawy,
czyli zapis z pkt 6 zatgcznika nr 2 do rozporzgdzenia z 1994 r. (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2010 r., | UK 337/09, LEX nr 601991).

Majac powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt w mysl| art. 3984 k.p.c.
oraz art. 3982t i art. 108 § 1 k.p.c.



