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POSTANOWIENIE

Dnia 14 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania M. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczenh
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 lutego 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w t..
z dnia 4 listopada 2016 r., sygn. akt lll AUa .../15,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zakfad Ubezpieczen Spotecznych , decyzjg z 20 maja 2015 r., odmdwit
wnioskodawcy M. P. prawa do emerytury, stwierdzajgc, ze wnioskodawca nie
spetnia przestanek z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1383), poniewaz nie wykazat co najmniej 15 lat pracy w szczegodlnych
warunkach.

Whnioskodawca ztozyt odwotanie pod tej decyzji, podnoszac, ze praca
wykonywana przez niego w okresie od 1 listopada 1977 r. do 20 kwietnia 1978 r.
w Gminnej Spotdzielni Samopomoc Chiopska w C. na stanowisku instalatora
wodno-kanalizacyjnego powinna by¢ zaliczona do ogdlnego stazu pracy. Natomiast
praca wykonywana przez niego w okresie od 8 sierpnia 1978 r. do 31 maja 1992 r.
w Spoétdzielczym Osrodku Rolnym Kétek Rolniczych w Z. byta pracg w warunkach
szczegolnych w rozumieniu rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.

w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdélnych



warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Sad Okregowy w K., wyrokiem z 28 pazdziernika 2015 r., zmienit zaskarzong
decyzje i przyznat M. P. emeryture, poczynajgc od dnia 31 marca 2015 r. Sad
pierwszej instancji ustalit, ze wnioskodawca (ubezpieczony) urodzit sie 31 marca
1955 r. Na dzien 1 stycznia 1999 r. wykazat staz pracy wynoszacy 27 lat i 7
miesiecy. Organ rentowy uznat, ze wnioskodawca pracowat w szczegdlnych
warunkach w okresie od 1 czerwca 1992 r. do 31 grudnia 1998 r. w rozmiarze 6 lat,
3 miesiecy i 23 dni.

W okresie od 1 listopada 1977 r. do 20 kwietnia 1978 r. wnioskodawca byt
zatrudniony w Gminnej Spoétdzielni Samopomoc Chiopska w C. Ze Swiadectwa
pracy wystawionego 17 kwietnia 1978 r. wynika, ze pracowat na stanowisku
instalatora wodno-kanalizacyjnego i c.o. W kwestionariuszu osobowym okreslono
jego stanowisko jako instalatora wodno-kanalizacyjnego, a w umowie o prace bez
daty okreslono stanowisko hydraulika. Wskazano, ze jest to praca w zakfadzie
ustugowym na zryczattowanym rozrachunku. Wnioskodawca faktycznie wykonywat
prace hydraulika, zajmowat sie montazem instalacji wodnej, kanalizacyjnej i
grzewczej w budynkach. Okres tej pracy powinien by¢ doliczony do stazu ogdlnego
pracy. Nie byt to natomiast okres pracy w szczegolnych warunkach.

Od 8 sierpnia 1978 r. do 31 maja 1992 r. wnioskodawca byt zatrudniony w
Spotdzielczym Osrodku Rolnym Koétek Rolniczych w Z. Osrodek zajmowat sie
wykonywaniem wustug w zakresie prac polowych dla rolnikow, ustug dla
przedsiebiorstw  melioracyjnych, drogowych, budowlanych, przy akcjach
od$niezania. Ze Swiadectwa pracy z 28 maja 1992 r. wynika, ze wnioskodawca
pracowat jako kierowca ciggnika i operator koparki. W kwestionariuszu osobowym z
29 sierpnia 1983 r. wskazano zawdd wykonywany: traktorzysta. W podaniu o prace
z 3 sierpnia 1978 r. wskazano stanowisko kierowcy ciggnika, a w umowie o prace z
8 sierpnia 1978 r. stanowisko traktorzysty. Z angazu z 22 listopada 1978 r. wynika
powierzenie odwotujgcemu sie obowigzkéw kierowcy-operatora koparki od
15 listopada 1978 r. W dniu 29 sierpnia 1979 r. wypowiedziano wnioskodawcy
warunki pracy co do stanowiska operatora koparki, powierzajgc mu stanowisko
kierowcy ciggnika od 1 listopada 1979 r. W angazach z: 15 pazdziernika 1980 r.,
19 wrzesnia 1980 r., 25 czerwca 1981 r., 4 stycznia 1982 r., 31 pazdziernika



1982 r., 20 listopada 1985 r., 8 lipca 1986 r., 20 stycznia 1987 r., 24 lipca 1987 r.,
29 czerwca 1988 r., 18 stycznia 1989 r., 25 kwietnia 1989 r., 27 grudnia 1988 r.,
9 sierpnia 1989 r., 19 wrzesnia 1989 r., 23 pazdziernika 1989 r., 28 grudnia 1989 r.,
27 kwietnia 1990 r., 10 lipca 1990 r., 9 stycznia 1991 r. i 28 lutego 1992 r.
wskazano stanowisko kierowca ciggnika lub traktorzysta. Z angazu z 11 lipca
1983 r. wynika powierzenie wnioskodawcy stanowiska operatora KSH — 45,
podobnie z angazu z 1 stycznia 1984 r. W zakresie czynnosci wskazano
stanowisko kierowcy, operatora maszyny samobieznej, a w przebiegu zatrudnienia,
ze wnioskodawca od stycznia 1979 r. pracuje jako traktorzysta. Prawo jazdy
kategorii T wnioskodawca posiada od lipca 1978 r., a uprawnienia do obstugi
ciezkich maszyn budowlanych od 22 marca 1975 r. Odwotujgcy sie wykonywat
prace operatora ciezkiej maszyny budowlanej umieszczonej bgdz na ciggniku,
i wtedy kierowat takze ciggnikiem, bgdz operatora ciezkiej maszyny budowlanej
umieszczonej na podtozu samochodu ciezarowego marki Star. Wykonywat jako
operator koparki wykopy pod fundamenty i wykopy dla celow melioracyjnych.
Wykonywat takze prace zatadowcze i wytadowcze zbdz, pasz, zielonek dla potrzeb
gospodarstwa Osrodka. W czasie akcji zniwnych wykonywat takze prace
traktorzysty.

Za powyzsze okresy pracy pracodawca wnioskodawcy (obecnie
nieistniejgcy) nie wystawit Swiadectwa wykonywania pracy w szczegolnych
warunkach. Ta okolicznos¢ nie stoi jednak na przeszkodzie ustaleniu,
ze ubezpieczony rzeczywiscie prace o takim charakterze swiadczyt. Zdaniem Sadu
pierwszej instancji, wnioskodawca wykonywat prace w szczegolnych warunkach w
Spotdzielczym Osrodku Rolnym Koétek Rolniczych, a tym samym wykazat sie
kwalifikowanym stazem pracy w wymiarze co najmniej 15 lat.

Sad Okregowy stwierdzit, ze pod poz. 3 w dziale VIII wykazu A,
stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegodlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze, praca kierowcow ciggnikow
wymieniona zostata jako praca w szczegoélnych warunkach, a w dziale V pod poz. 3
wskazano stanowisko operatora ciezkich maszyn budowlanych i drogowych.

Apelacje od wyroku Sgdu pierwszej instancji wnidst organ rentowy.



Sad Apelacyjny w L., wyrokiem z 4 listopada 2016 r., zmienit zaskarzony
wyrok i oddalit odwotanie.

Sad drugiej instancji zaznaczyt, ze brak swiadectwa wykonywania pracy w
warunkach szczegolnych nie wyklucza dokonania ustalenia pracy w warunkach
szczegolnych innymi srodkami dowodowymi w toku postepowania sgdowego, co
stusznie zauwazyt Sgd Okregowy.

W niniejszej sprawie jednak zeznania swiadkow nie korespondujg z
materiatem dowodowym w postaci dokumentow znajdujgcych sie w aktach
osobowych wnioskodawcy. Sad Okregowy w ogole nie ocenit materiatu
dowodowego w postaci dokumentacji pracowniczej wnioskodawcy, cho¢ w ramach
stanu faktycznego ustalit, jakg umowe o prace zawart wnioskodawca, jakie
wypowiedzenie zmieniajgce oraz kolejne angaze znajdujg sie w jego aktach
osobowych. Tymczasem dokumentacja zawarta w aktach osobowych
wnioskodawcy jest szeroka. Znajdujg sie tam: umowa o prace, angaze, wnioski o
przeszeregowanie, dokumentacja z odbytych szkolen, karty urlopowe, opinia. Jest
to zatem dokumentacja petna i powinna zostaC¢ oceniona, tak jak i pozostate
dowody przedstawione przez strony, z zastosowaniem art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy wytgcznie na podstawie zeznan swiadkéw i wnioskodawcy
ustalit, ze wnioskodawca w catym okresie spornym byt maszynistg maszyn ciezkich
budowlanych i drogowych (jakkolwiek w ustaleniach faktycznych podat, ze w
okresach zniwnych wnioskodawca wykonywat takze prace traktorzysty, co jest
sprzeczne z dalszymi ustaleniami).

W ocenie Sadu drugiej instancji zgromadzony materiat dowodowy w postaci
dokumentacji pracowniczej nie pozwala na ustalenie, ze wnioskodawca w catym
okresie spornym wykonywat prace w warunkach szczegdlnych stale i w petnym
wymiarze czasu pracy. Wnioskodawca pracowat jako operator sprzetu ciezkiego w
petnym wymiarze czasu pracy nie w catym okresie zatrudnienia w Spotdzielczym
Osrodku Kotek Rolniczych w Z., ale jedynie od 15 listopada 1978 r. do
31 pazdziernika 1979 r. oraz od 13 lipca 1983 r. do 30 listopada 1985 r.
Natomiast w pozostatym okresie zatrudnienia byt traktorzystg (kierowca ciggnika).
Tym samym nie mozna przyjg¢, ze wykonywat on prace polowe jedynie

sporadycznie. Prace te to orka, siew, koszenie traw, zniwa, sadzenie i zbidr



ziemniakow, co wymienit takze wnioskodawca w odwotaniu. W toku postepowania
wnioskodawca nie wykazat, ze jako kierowca ciggnika wykonywat wytgcznie prace
transportowe i to w petnym wymiarze czasu pracy.

Opisane ustalenie ma zasadnicze znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
Prace kierowcow ciggnikow, kombajndw lub pojazdow gasienicowych wymienione
sg w dziale VIII wykazu A stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. pod poz. 3. Dziat ten okresla prace ,W transporcie
i tgcznosci”. W wyroku z 3 grudnia 2013 r., | UK 172/13 (Legalis nr 1092827), Sad
Najwyzszy uznat, ze nie ma zadnych podstaw do traktowania prac polowych jako
prac w transporcie, bowiem wymienienie w wykazie A, dziale VIII pod poz. 3 prac
kierowcow ciggnikdw i kombajnéw nie oznacza, ze nalezy uznaC za prace w
szczegolnych warunkach kierowanie tymi pojazdami przy jakichkolwiek zadaniach,
a nie tylko transportowych.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgadu Apelacyjnego  wnidst wnioskodawca,
zaskarzajgc wyrok ten w catosci i podnoszac jako podstawy kasacyjne naruszenie
prawa materialnego: art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
oraz § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach, a
takze oraz art. 2a ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co
do istoty sprawy przez oddalenie apelacji organu rentowego, ewentualnie o
uchylenie w catoéci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi drugiej
instancji do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania, w tym
kosztach postepowania kasacyjnego, oraz zasgdzenie od organu rentowego na
rzecz skarzgcego kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania petnomocnik
skarzgcego powotat sie na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym.

Przytoczyt szereg orzeczen Sgdu Najwyzszego i Sgdow Apelacyjnych zaréwno



zgodnych, jak i przeciwnych pogladowi wyrazonemu przez Sad Apelacyjny w
rozpoznawanej sprawie. Petnomocnik skarzgcego zwroécit uwage na dwa rozbiezne
stanowiska orzecznictwa. Pierwsze sprowadza sie do tezy, ze dla zakwalifikowania
pracy kierowcy ciagnika (traktorzysty) jako wykonywanej w warunkach
szczegolnych istotne znaczenie ma to, czy byta ona wykonywana w transporcie,
czy w ramach rolniczych prac polowych (a wiec decydujgce znaczenie przypisuje
sie dziatowi gospodarki, w ktorym zatrudniony byt ubezpieczony). W drugim istotng
role przypisuje sie narazeniu na szkodliwe dla zdrowia warunki pracy
ubezpieczonego, nie zas miejsce wykonywania przez niego pracy czy dziat

gospodarki, do ktérego nalezat pracodawca.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia jej w celu
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem prawnym, ktorego
rozpoznanie przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, lezgcymi
w interesie powszechnym. Rozpoznanie skargi powinno stuzy¢ ochronie
obowigzujgcego porzgdku prawnego przed dowolnoscig orzekania oraz
zapewnieniu jednolitosci orzecznictwa sgdowego, wyktadni prawa oraz eliminacji
orzeczen oczywiscie wadliwych badz dotknietych niewaznoscig. Skarga nie stanowi
ogolnie dostepnego Srodka zaskarzania orzeczen niesatysfakcjonujgcych stron.
Do realizacji celu wyznaczonego temu nadzwyczajnemu Srodkowi zaskarzenia
dochodzi przez spetnienie chociaz jednej z przestanek objetych art. 398° § 1 k.p.c.

Ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia skargi kasacyjnej wynikajg z
konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie organdéw wymiaru
sprawiedliwosci. Rolg tego Sgdu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci
pozostaje zapewnienie w ramach nadzoru judykacyjnego zgodno$ci z prawem oraz
jednolitosci orzecznictwa saddéw powszechnych przez rozpoznawanie skarg
kasacyjnych oraz innych $rodkdw odwotawczych, podejmowanie uchwat

rozstrzygajacych zagadnienia prawne i rozstrzyganie innych spraw okreslonych w



ustawach. Skarga kasacyjna nie jest wiec (kolejnym) sSrodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy W jej charakterze element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa,
nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia, gdy sie wezmie ponadto pod uwage,
ze Konstytucja w art. 177 ust. 1 gwarantuje jedynie dwuinstancyjne postepowanie.
Ewentualna mozliwos¢ dalszego postepowania, w tym postepowania przed Sgdem
Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe, ktére moze zosta¢ obwarowane
szczegdlnymi ograniczeniami, w tym okreslonymi w art. 398° § 1 k.p.c.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wéwczas moze byé osiagniety cel wymagan przewidzianych w art. 398 § 2
k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny czy okolicznosci
powotane przez skarzacego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Istnienie potrzeby dokonania wyktadni przepisbw prawnych wymaga
wykazania przez skarzgcego, ze chodzi o wyktadnie przepisow prawa, ktorych tresc
i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie,
oraz przedstawienia, na czym polegajg zwigzane z nimi watpliwosci lub tez
opisania rozbieznosci wystepujgcych na tym tle w orzecznictwie (tak:
w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 23 kwietnia 2015 r., | CSK 691/14, LEX nr
1678062).

W tym konteksScie nalezy przypomnie¢, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego utrwalona jest wyktadnia przepiséw dotyczgcych pracy kierowcéw
ciagnikéw jako pracy wykonywanej w szczegodlnych warunkach (co reguluje poz. 3

dziatu VIl wykazu A stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r.).



Zgodnie z dominujgcym nurtem orzecznictwa praca kierowcy ciggnika w
transporcie i praca traktorzysty w rolnictwie nie sg tozsame w aspekcie mozliwosci
jednakowej ich kwalifikacji jako pracy w szczegodlnych warunkach. Podkre$la sie, ze
prace kierowcy ciggnika lub kombajnu w transporcie oraz praca kierowcy ciggnika
(traktorzysty) w rolnictwie, mimo pewnych podobienstw, wykazujg istotne rdznice.
Z tego wzgledu nie ma podstaw, aby okreslenie ,transport” rozumie¢ szeroko,
tj. jako wszelkie dziaty gospodarki, w ktérych wykorzystuje sie wymienione pojazdy i
zatrudnia pracownikow do ich obstugi (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 3 grudnia
2013 r., | UK 172/13, LEX nr 1467147; z 13 sierpnia 2015 r., Il UK 298/14, LEX nr
1797093; z 5 maja 2016 r., 1l UK 131/15, LEX nr 2057631; z 5 maja 2016 r., 1l UK
132/15, LEX nr 2052411; z 5 maja 2016 r., Ill UK 121/15, LEX nr 2080883,
z 13 lipca 2016 r., | UK 218/15, LEX nr 2108499; z 12 pazdziernika 2016 r., Il UK
1/16, niepubl.; z 15 listopada 2016 r., Il UK 397/15, LEX nr 2177089; z 26 stycznia
2017 r., lll UK 51/16, LEX nr 2258032; z 16 lutego 2017 r., Il UK 730/15; LEX nr
2252207; z 23 lutego 2017 r., | UK 76/16, LEX nr 2252207; z 20 kwietnia 2017 r.,
| UK 154/16, LEX nr 2305919; z 25 kwietnia 2017 r., Il UK 177/16, LEX nr 2306373
czy z 29 czerwca 2017 r., Il UK 166/16, LEX nr 2349406).

Sad Najwyzszy wielokrotnie zwracat uwage, ze uwzglednienie w wykazie A,
dziale VIII pod poz. 3 ,prac kierowcéw ciggnikéw, kombajnow lub pojazdéw
gasienicowych” nie oznacza, ze nalezy uznac za prace w szczegdlnych warunkach
kierowanie tymi pojazdami przy jakichkolwiek innych zadaniach (rodzaju pracy) niz
zadania transportowe. Prace uznane za wykonywane w warunkach szczegolnych
bez wzgledu na miejsce ich wykonywania i rodzaj zostaty wymienione w dziale XIV
zatytutowanym ,prace rézne”. Inne dziaty wykazu obejmujg wymienione w nich
prace w powigzaniu z rodzajami zaktadéw pracy lub ich cze$ciami. Nie mozna
uznac, ze praca traktorzysty jest zawsze pracg ,w transporcie”, takze wowczas, gdy
kierujgcy niczego nie transportuje, lecz wykonuje przy pomocy ciggnika rolniczego
prace polowe (np. orze, sieje, kosi, nawozi, spulchnia glebe itp.). Tym samym z
uwagi na inny zakres wykonywanych prac, inna jest ocena ryzyka zawodowego
pracownika zatrudnionego na stanowisku kierowcy ciggnika wykonujgcego prace
polowe (traktorzysty) od oceny ryzyka zawodowego kierowcy ciggnika w

transporcie.



Na poparcie tezy o istotnym znaczeniu narazenia na to samo ryzyko
zawodowe skarzgcy podaje m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z 27 czerwca 2011 r.,
| UK 401/10 oraz z 25 marca 2014 r., | UK 337/13. W orzeczeniach tych nie neguje
sie jednak doniostego znaczenie przyporzadkowania branzowego okreslonych
rodzajéw prac. W wyroku z 25 marca 2014 r., | UK 337/13 (LEX nr 1458817),
Sad Najwyzszy przypomniat, ze usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwosci i
ucigzliwosci w oddzielnych dziatach oraz przypisanie poszczegolnych stanowisk
pracy do gatezi gospodarki nie jest przypadkowe, gdyz nalezy przyjgé¢, ze konkretne
stanowisko narazone jest na ekspozycje na czynniki szkodliwe w stopniu
mniejszym lub wiekszym w zaleznosci od tego, w ktérym dziale przemystu jest
umiejscowione. Konieczny jest bezposredni zwigzek wykonywanej pracy z
procesem technologicznym wiasciwym dla danego dziatu gospodarki. Takze w
wyroku z 27 czerwca 2011 r., | UK 401/10 (LEX nr 1265554), Sad Najwyzszy uznat,
ze decydujgcy role dla ustalenia uprawnien emerytalnych we wczesniejszym wieku
petni mozliwos¢é zakwalifikowania (przypisania) pracy w szczegolnych warunkach
do jednej z pozycji zatgcznika do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983r.

W wykazie stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 r. nie ujeto pracy traktorzysty. Pojecia kierowcy ciggnika i traktorzysty
nie sg zas pojeciami synonimicznymi.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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