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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrzes$nia 2019r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania M. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Z.

o emeryture goérnicza,

po rozpoznaniu nha posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 3 wrzesnia 2019,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 17 stycznia 2018 r., sygn. akt Il AUa (..),

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od odwotujagcego sie ubezpieczonego na rzecz
organu rentowego kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ziotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P. , wyrokiem z 12 grudnia 2016 r., oddalit odwotanie M. K.
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Z. z 15 stycznia 2016 r.,



odmawiajgcej ubezpieczonemu prawa do emerytury gorniczej. Odmowa przyznania
prawa do tego swiadczenia byta nastepstwem niewykazania przez ubezpieczonego
wymaganego okresu pracy gorniczej wymienionej w art. 50c ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r. poz. 887 ze zm., dalej: ustawa emerytalna). Organ
rentowy stwierdzit, ze ubezpieczony udowodnit jedynie 23 lata i 6 dni pracy
gorniczej (wobec wymaganych 25 lat). Do pracy gorniczej w wymiarze
pottorakrotnym organ rentowy nie zaliczyt ubezpieczonemu okresu pracy od 1
czerwca 2007 r. do 30 kwietnia 2012 r., przyjmujgc, ze wykonywat on wéwczas
prace zwigzane z odwadnianiem ztoza, ktére nie sg pracami ,w przodku”
wykonywanymi bezposrednio przy urabianiu i tadowaniu urobku.

Sad Okregowy ustalit, ze niekwestionowany przez organ rentowy okres
pracy gorniczej M. K. (wnioskodawcy) wynosi tgcznie 23 lata i 6 dni. Okres ten
obejmuje prace w P. S.A. Oddziat K. ,B.” w R. (dawniej K. ,B.” wR.) od 6
pazdziernika 1987 r. do 5 maja 2014 r.

Wedtug ustalen Sadu Okregowego wnioskodawca byt zatrudniony od
6 pazdziernika 1987 r. do 31 pazdziernika 1993 r. jako goérnik odwadniacz ztoza
w oddziale ir-5, od 1 listopada 1993 r. do 31 grudnia 1994 r. jako robotnik
budowlany w oddziale ir-5. Z dniem 1 stycznia 1995 r. zostat przeniesiony do
oddziatu ir-2. W okresie od 1 pazdziernika 1998 r. do 16 listopada 2006 r.
pracodawca powierzyt mu stanowisko gornika odwadniacza ztoza na oddziale ir-2.
Od 17 listopada 2006 r. do 31 maja 2007 r. byt zatrudniony jako gérnik odwadniacz
zt6z na odkrywce na oddziale ir-2, od 1 czerwca 2007 r. do 30 kwietnia 2012 r. jako
gornik kopalni odkrywkowej na oddziale ir-2, a od 1 maja 2012 r. do 5 maja 2014 r.
jako gornik odwadniacz zt6z na odkrywce na oddziale ir-2.

Sporny byt okres zatrudnienia od 1 czerwca 2007 r. do 30 kwietnia 2012 r.
Whioskodawca uwazat, ze okres ten powinien byé mu zaliczony w wymiarze
pottorakrotnym, poniewaz w tym czasie pracowat jako gérnik kopalni odkrywkowej.

Sad Okregowy ustalit, ze w okresie zatrudnienia od 1 czerwca 2007 r. do 30
kwietnia 2012 r. wnioskodawca pracowat na oddziale ir-2. Oddziat ten zajmowat sie
odwadnianiem powierzchniowym przez umacnianie skarp, ukfadanie Kkorytek,

odprowadzanie wody, betonowanie osadnikéw, budowanie rowéw korytkowych,



ziemnych, betonowych. Do zadan oddziatu ir-2 nalezato zabezpieczenie poziomow
wydobywczych koparek oraz zabezpieczenie pochylni transportowych (przenos$niki
tasmowe) przed erozyjnym dziataniem wod opadowych.

Whnioskodawca wykonywat prace przy budowie piaskownikéw, rowdéw
odwodnieniowych: korytkowych i betonowych, przy czym jego praca polegata na
wyroéwnaniu przy pomocy topaty rowow wykopanych juz przez koparke, utozeniu
korytek betonowych, rur zbierajgcych wode w rowie. Wnioskodawca wykonywat
prace recznie, ewentualnie postugiwat sie topatg lub kielnig przy wykonywaniu prac
zwigzanych z rozktadaniem zaprawy betoniarskiej. Budowa rowdéw odwadniajgcych
odbywata sie na poziomach wydobywczych, jak rowniez na terenie pozostatej
czesci odkrywki, m.in. wnioskodawca wykonywat rowy odwadniajgce w celu
zabezpieczenia drog dojazdowych znajdujgcych sie na odkrywce przed zalaniem
wodg. Pracowat takze przy umacnianiu skarp, w celu ich zabezpieczenia przed
osuwaniem sie, przypinat i odpinat ptyty betonowe przenoszone przez mechaniczne
przenosniki, plantowat teren. Oddziat, w ktérym pracowat, zajmowat sie takze
przygotowaniem miejsca postojowego dla koparki urabiajgcej na czas jej remontu.

Przez caty okres zatrudnienia w kopalni, zarébwno przed jak i po 2007 r.,
wnioskodawca wykonywat takg samg prace zwigzang z odwodnieniem
powierzchniowym kopalni. Mimo zmiany nazwy jego stanowiska w kolejnych
angazach, charakter jego pracy nie ulegt zmianie.

Powotana przez pracodawce wnioskodawcy Komisja Weryfikacyjna ustalita,
ze W okresie od 6 pazdziernika 1987 r. do 16 listopada 2006 r. pracowat on jako
gornik odwadniacz zt6z na odkrywce, to jest na stanowisku wymienionym w poz. 2
zatgcznika nr 2 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
23 grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia niektorych stanowisk pracy gorniczej oraz
stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze poéttorakrotnym przy ustalaniu prawa do
gorniczej emerytury lub renty (Dz.U. z 1995 r. Nr 2, poz. 8; dalej: rozporzgdzenie
zdnia 23 grudnia 1994 r.). W dniu 7 maja 2014 r. pracodawca wystawit
wnioskodawcy sSwiadectwo pracy, w ktérym podat, ze ubezpieczony wykonywat
prace gorniczg w okresach od 6 pazdziernika 1987 r. do 31 maja 2007 r. na

stanowisku gornik odwadniacz zt6z na odkrywce, od 1 czerwca 2007 r. do 30



kwietnia 2012 r. na stanowisku goérnik kopalni odkrywkowej, od 1 maja 2012 r. do 5
maja 2014 r. na stanowisku gornik odwadniacz zt6z na odkrywce.

Na podstawie dokonanych ustalen faktycznych Sad pierwszej instancji orzekt
0 oddaleniu odwotania. Sad podniést, ze zgodnie z art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy
emerytalnej za prace gorniczg uwaza sie zatrudnienie na odkrywce w kopalniach
siarki i wegla brunatnego przy recznym Ilub zmechanizowanym urabianiu,
tadowaniu oraz przewozie nadktadu i ztoza, przy pomiarach w zakresie miernictwa
gorniczego oraz przy biezgcej konserwacji agregatow i urzgdzen wydobywczych,
atakze w kopalniach otworowych siarki oraz w przedsigbiorstwach i innych
podmiotach wykonujgcych roboty gornicze dla kopaln siarki i wegla brunatnego, na
stanowiskach okre$lonych w drodze rozporzgdzenia przez ministra wtasciwego do
spraw zabezpieczenia spotecznego, w porozumieniu z ministrem wtasciwym do
spraw gospodarki i ministrem wtasciwym do spraw Skarbu Panstwa. Z kolei
zgodnie z pkt lll.1. zatgcznika nr 3 do rozporzgdzenia z dnia 23 grudnia 1994 r. za
prace goérniczg w kopalni wegla brunatnego uwzgledniang w wymiarze
pottorakrotnym uwaza sie prace goérnika na odkrywce (a nie gornika odwadniacza
zt6z na odkrywce).

Sad pierwszej instancji podkreslit rowniez, ze zgodnie z art. 50d ust. 1 pkt 1
ustawy emerytalnej, przy ustalaniu prawa do emerytury gorniczej pottorakrotnemu
przeliczeniu podlegajg tylko okresy pracy gorniczej wykonywanej ,w przodkach
bezposrednio przy urabianiu i tadowaniu urobku oraz przy innych pracach
przodkowych, przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajgcych,
tadujgcych i transportujgcych w przodkach oraz przy gtebieniu szybdw i robotach
szybowych”. Wykaz stanowisk pracy wykonywanej w przodkach, uwzglednianej
W rozmiarze péttorakrotnym, powinno ustali¢ rozporzgdzenie wydane na podstawie
delegaciji ustawowej z art. 50d ust. 3 ustawy emerytalnej. Poniewaz rozporzgdzenie
takie nie zostato wydane, obowigzuje nadal (z mocy art. 194 tej ustawy) wykaz
stanowisk zawarty w zatgczniku nr 2 i 3 do rozporzgdzenia z dnia 23 grudnia 1994 r.

Zdaniem Sagdu Okregowego, z zestawienia wspomnianych przepisow
jednoznacznie wynika, ze nie kazda praca wykonywana na odkrywce moze by¢
zaliczona do pracy goérniczej, chodzi bowiem wytgcznie o prace wymienione jako

gornicze w art. 50c ustawy emerytalnej. Z przepisow wynika réwniez, ze nie kazda



praca gornicza, nawet wykonywana w obrebie przodkéw eksploatacyjnych na
stanowiskach okreslonych w rozporzgdzeniu z dnia 23 grudnia 1994 r., moze byc¢
kwalifikowana jako zaliczana w wymiarze pottorakrotnym. W judykaturze podkresla
sie bowiem koniecznos¢ odroznienia ,zwyktej” pracy goérniczej gornika kopalni
wegla brunatnego wykonywanej na stanowiskach okreslonych w zatgczniku nr 2 do
rozporzgdzenia z dnia 23 grudnia 1994 r. od kwalifilkowanej pracy gorniczej
wykonywanej na stanowiskach wymienionych w zatgczniku nr 3 do tego
rozporzgdzenia. Rodzaj zas prac podlegajgcych zaliczeniu w wymiarze
pottorakrotnym zasadniczo zostat scharakteryzowany w art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy
emerytalnej. Z tresci zatgcznika nr 3 do rozporzgdzenia z dnia 23 grudnia 1994 r.
wynika bowiem, ze w wymiarze pottorakrotnym mogg by¢ uwzglednione tylko
czynnosci wykonywane przez gérnika, ktore zostaty wskazane w tym zatgczniku
I na wskazanych tam stanowiskach, oraz jednoczesnie tylko takie, ktore spetniajg
warunki z art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, tj. bezposrednio sg zwigzane z
robotami prowadzonymi w przodkach przy urabianiu i tadowaniu urobku oraz przy
montazu, likwidacji i transporcie obuddéw, maszyn urabiajgcych, tadujgcych i
transportujgcych w przodkach oraz inne prace przodkowe, a zatem takie, ktére
nalezy wigza¢ z bezposrednim i zasadniczym procesem produkcyjnym zaktadu
gorniczego, polegajacym na urobku i wydobywaniu kopalin. Chodzi wytgcznie
0 czynno$ci stanowigce element ciggu technologicznego bezposrednio zwigzany z
procesem wydobycia wegla. Wykaz stanowisk pracy, okreslony pomocniczo w
zatgczniku nr 3 do rozporzadzenia z dnia 23 grudnia 1994 r., odnosi sie zatem
wylgcznie do wykonywanych zadan gornika, jezeli spetniajg one kryterium miejsca
wykonywania pracy i jej charakteru okreslonego w art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy
emerytalne;.

Dla oceny, czy ubezpieczony pracowat na stanowisku uprawniajgcym do
przeliczenia spornego okresu pracy w wymiarze poftorakrotnym, istotne znaczenie
miat rodzaj powierzonej mu pracy. Dla zaliczenia pracy wykonywanej przez
ubezpieczonego do prac wskazanych w pkt 1 dziatu lll zatgcznika nr 3 do
rozporzgdzenia z dnia 23 grudnia 1994 r. w zwigzku z art. 50d ust. 1 ustawy
emerytalnej musiatyby to by¢ prace mechaniczne wykonywane w petnym wymiarze

czasu pracy i stale w przodku na koparce wielonaczyniowej lub zwatowarce, przy



obstudze, konserwacji, demontazu i montazu maszyn — koparki wielonaczyniowej,
zwatowarki, ktore to prace sg jednoczesnie pracami bezposrednio przy urabianiu
| fadowaniu urobku lub innymi pracami przodkowymi, czyli rowniez tgczgcymi sie
z bezposrednimi i zasadniczymi procesami produkcyjnymi zaktadu gorniczego, a
zwigzanymi z pozyskaniem wegla, czyli z procesami urabiania lub tadowania
urobku lub przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajgcych,
tadujacych i transportujgcych w przodkach.

Zdaniem Sagdu pierwszej instancji, przyjecie tezy, ze przodkiem w kopalni
odkrywkowej wegla brunatnego jest kazde miejsce prowadzenia robdt gérniczych
zwigzanych z odwadnianiem, udostepnianiem i eksploatacjg ztoza kopaliny, jej
transportem i transportem nadktadu, a ponadto zwatowaniem nadktadu (tj. robot
zwigzanych z pracg koparek, spycharek, tadowarek, zwatowarek), nie odpowiada
pojeciu ,pracy w przodku”, wynikajgcemu z wykfadni art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy
emerytalne;.

Odnosnie do miejsca pracy wykonywanej przez wnioskodawce Sad
pierwszej instancji uznat, ze w zwigzku z jej rodzajem (powierzchniowe prace
odwodnieniowe), miejsce pracy nie ograniczato sie wytgcznie do pracy ,w przodku”.
Opisywany przez $wiadkdw oraz samego wnioskodawce zakres prac, jakie
wykonywat w spornym okresie, w zadnym razie nie uzasadnia tezy, ze prace te
wykonywane byty jedynie w przodku. Oczywiste jest, Ze powierzchniowe prace
odwodnieniowe wykonywane sg na terenie catej odkrywki. Wigze sie to $cisle z
rozmieszczeniem systemu odwodnieniowego, ktory stanowi sie¢ rowow
odwadniajgcych doprowadzajgcych wode do zbiornikdw wodnych, znajdujgcych sie
zwykle na najnizszych poziomach odkrywki. Oddziat wnioskodawcy zajmowat sie
takze zabezpieczeniem przenosnikdw tasmowych przed erozyjnym dziataniem wod
opadowych, a jak wiadomo przenosniki tasmowe znajdujg sie na dtugosci nawet
kilku kilometrow, co oznacza znaczne oddalenie ich od maszyn urabiajgcych
pracujgcych ,w przodku”. Wnioskodawca nie udowodnit zas, aby jego brygada
zajmowata sie pracami odwodnieniowymi wytgcznie w przodku.

W ocenie Sgdu Okregowego, praca wnioskodawcy w okresie zatrudnienia na
oddziale ir-2 nie spetniata wymogéw nie tylko niezbednych do zaliczenia jej w

wymiarze pottorakrotnym, ale nie spetniata wymogu pracy goérnika kopalni



odkrywkowej w rozumieniu poz. 1 dziatu lll zatgcznika nr 2 do rozporzadzenia z
dnia 23 grudnia 1994 r. w zwigzku z art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej,
poniewaz wnioskodawca zajmowat sie¢ odwadnianiem terenu, na ktérym miata
pracowac¢ koparka wielonaczyniowa, jednakze praca ta wykonywana byta zanim
koparka przybyta na ten teren i zanim rozpoczeta prace. Prace wnioskodawcy nie
byty wiec pracami wykonanymi bezposrednio przy urabianiu urobku, tadowaniu
urobku czy tez innymi pracami przodowymi, zwigzanymi jednak bezposrednio z
procesem urabiania urobku.

Sad pierwszej instancji zaznaczyt, ze przy kwalifikacji pracy jako pracy
gorniczej nie majg znaczenia zaktadowe wykazy stanowisk oraz protokoty komisji
weryfikacyjnej kwalifikujgce okreslone stanowisko do pracy gorniczej. Przepisy
normujgce nabywanie prawa do emerytury gérniczej muszg by¢ bowiem wyktadane
w sposob $cisty, a dla oceny charakteru pracy gérniczej nie mogg miec
decydujgcego znaczenia protokoty komisji weryfikacyjnej. Rozporzgdzenie
wykonawcze do ustawy, ani tym bardziej wewnetrzne zarzgdzenia pracodawcy, nie
mogg bowiem przyznawaé ubezpieczonym wiekszych uprawnien niz uczynit to
ustawodawca.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w P. wnidst wnioskodawca M. K. ,
zarzucajgc: 1) naruszenie prawa procesowego: art. 230, art. 233 § 1 oraz art. 328 §
2 k.p.c., 2) sprzecznos¢ istotnych ustaleh Sadu z zebranym materiatem
dowodowym oraz 3) naruszenie prawa materialnego: art. 50a ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z 17 stycznia 2018 r., oddalit apelacje.

W ocenie Sadu drugiej instancji, Sgd Okregowy stusznie przyjat, ze okres
pracy ubezpieczonego od 1 czerwca 2007 r. do 30 kwietnia 2012 r. stanowi ,zwyktg”
prace gorniczg i tgcznie z pozostatym okresem zatrudnienia ubezpieczonego w K.
,B.” nie daje 25 lat pracy gorniczej, gdyz w zadnym z okreséw pracy w tej kopalni
ubezpieczony nie wykonywat pracy gorniczej, o ktérej mowa w art. 50d ust. 1
ustawy emerytalnej, tj. pracy pozwalajgcej na zaliczenie jej w wymiarze
pottorakrotnym. Tym samym nalezy uznac, wbrew zarzutom skarzgcego, ze nie
spetnit on okreslonej w art. 50a ust. 2 tej ustawy przestanki legitymowania sie co

najmniej 25-letnim okresem pracy gorniczej.



Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, skarzgcy nie spetnia rowniez zawartej w
art. 50a ust. 2 ustawy emerytalnej przestanki posiadania co najmniej 15 lat pracy
gorniczej, o ktorej mowa w art. 50c ust. 1. Zgodnie z art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy
emerytalnej, za prace gorniczg uwaza sie zatrudnienie na odkrywce w kopalniach
siarki i wegla brunatnego przy recznym Ilub zmechanizowanym urabianiu,
tadowaniu oraz przewozie nadkfadu i ztoza, przy pomiarach w zakresie miernictwa
gorniczego oraz przy biezgcej konserwacji agregatéw i urzgdzen wydobywczych,
atakze w kopalniach otworowych siarki oraz w przedsigbiorstwach i innych
podmiotach wykonujgcych roboty gornicze dla kopaln siarki i wegla brunatnego, na
stanowiskach okre$lonych w drodze rozporzgdzenia przez ministra wtasciwego do
spraw zabezpieczenia spotecznego, w porozumieniu z ministrem wtasciwym do
spraw gospodarki i ministrem wtasciwym do spraw Skarbu Panstwa.

Praca wnioskodawcy w catym okresie zatrudnienia w K. ,B.” polegata na
wykonywaniu czynnosci zwigzanych 2z odwadnianiem powierzchniowym na
odkrywce. Ubezpieczony zajmowat sie przygotowaniem terenu pod wydobycie
wegla, umacniat skarpy, pochylnie oraz odwadniat teren kopalni. Tym samym
charakter jego pracy nie miat bezposredniego zwigzku z urabianiem kopalin,
tadowaniem urobku, przewozem nadktadu i ztoza, a takze z pomiarami w zakresie
gornictwa mierniczego czy tez z biezgcg konserwacjg agregatéw i urzgdzen
wydobywczych.

Sad Apelacyjny w petni podzielit w tym zakresie stanowisko Sgadu pierwszej
instancji, ze do przypisania danej pracy jako pracy gorniczej nie wystarczy samo
zakwalifikowanie stanowiska pracy wedtug pozycji wymienionych w zatgczniku nr 2
do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r., lecz
praca ta musi jeszcze spetniac kryterium charakteru pracy gérniczej okreslonego w
art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Wprawdzie organ rentowy w zaskarzonej decyzji przyjat, ze ubezpieczony
udowodnit 23 lata i 6 dni pracy gorniczej wymienionej w art. 50c ust. 1 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, to jednak nie ulega watpliwosci, ze decyzja organu
rentowego ma charakter deklaratoryjny. Prawo do emerytury wymaga spetnienia
tgcznie wszystkich wymaganych warunkéw (art. 100 ust. 1 i 2 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS). Tym samym sad, zmieniajgc decyzje organu



rentowego i przyznajgc prawo do emerytury gorniczej, ma obowigzek sprawdzenia,
czy spetnione zostaty wszystkie warunki do przyznania swiadczenia, a mianowicie
warunki: legitymowania sie wymaganym okresem pracy goérniczej i rbwnorzednej, w
tym pracy gérniczej, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1, osiggniecia wymaganego
wieku, nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego lub ztozenia wniosku
0 przekazanie srodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym na dochody budzetu panstwa. Obowigzek ten spoczywa na sgdzie
nawet wowczas, gdy bezposrednig przyczyng odmowy przyznania $wiadczenia
emerytalnego, wskazang w decyzji organu rentowego, byt jedynie brak tylko jednej
z wymaganych przestanek (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 25 stycznia 2002 r.,
[ UKN 788/00, OSNP 2003 nr 23, poz. 575 oraz z 10 lutego 2011 r., Il UK 267/10,
LEX nr 794790).

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) wnidst ubezpieczony
M. K. , zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarge oparto na podstawach:

1) naruszenia prawa materialnego: a) art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z zatgcznikiem nr 3 poz. Ill. 1. do
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w
sprawie okreslenia niektorych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy
zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury
lub renty (Dz.U. z 1995 r. Nr 2 poz. 8) przez nieuznanie pracy ubezpieczonego w K.
,B.” na stanowisku goérnika kopalni odkrywkowej jako pracy gorniczej zaliczanej w
wymiarze poéttorakrotnym; b) art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS w zwigzku z zatgcznikiem nr 2 poz. 2 rozporzgdzenia z dnia 23 grudnia 1994 r.
przez przyjecie, ze ubezpieczony nie wykonywat pracy gorniczej w ogole; c) art. 2 i
art. 32 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej polegajace na nieréwnym traktowaniu
ubezpieczonych przez organ rentowy i sgady orzekajgce w sprawie przez
wydawanie roznych orzeczen na podobnym stanie faktycznym i prawnym;

2) naruszenia przepisow postepowania majgcego istotny wptyw na wynik
sprawy: art. 386 § 1 i 4 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. przez nierozpoznanie
istoty sprawy, lecz przyjecie bez gtebszej analizy i wnikliwosci, bezkrytycznie

ustalen Sadu pierwszej instancji, ze prace wykonywane przez ubezpieczonego przy
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odwodnieniu przodka kopalni nie sg pracami bezposrednio zwigzanymi z
urabianiem i wydobywaniem wegla.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie
sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia
0 kosztach postepowania kasacyjnego.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o jej oddalenie
oraz o zasadzenie kosztéw zastepstwa prawnego na rzecz ZUS w zwigzku ze
sporzgdzeniem i wniesieniem odpowiedzi na skarge kasacyjng wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw a zaskarzone
orzeczenie, mimo czesciowo btednego uzasadnienia, odpowiada prawu.

1. Catkowicie btedny i bezzasadny jest zarzut dotyczacy naruszenia przez
Sad drugiej instancji art. 386 § 1 i 4 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. przez
nierozpoznanie istoty sprawy. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie
jednolicie, ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wdéwczas, gdy
rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co byto
przedmiotem sprawy, gdy sad ten zaniechat zbadania materialnej podstawy
zgdania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujgc, ze
istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 stycznia 1936 r., C 1839/36, Zb. Orz. 1936
poz. 315; postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 23 wrzesnia 1998 r., || CKN 897/97,
OSNC 1999 nr 1, poz. 22; z 15 lipca 1998 r., Il CKN 838/97, LEX nr 50750; z
3 lutego 1999 r., Il CKN 151/98, LEX nr 519260; wyroki Sadu Najwyzszego: z
12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36; z 21 pazdziernika 2005 r.,
Il CK 161/05, LEX nr 178635; z 12 listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009
nr 1-2, poz. 2). W rozpoznawanej sprawie nie mamy do czynienia z takg sytuacjg —
Sady obu instancji rozpoznaty sprawe w granicach zaskarzonej decyzji organu
rentowego oraz odwotania ubezpieczonego od tej decyzji. Odmowa przyznania racji

skarzgcemu nie oznacza nierozpoznania istoty sprawy. Wbrew zarzutom
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skarzgcego nierozpoznanie istoty sprawy nie mogto polegaé na przyjeciu przez Sad
drugiej instancji — bez gtebszej analizy i wnikliwosci — bezkrytycznie ustalen Sgdu
pierwszej instancji, ze prace wykonywane przez ubezpieczonego przy odwodnieniu
przodka kopalni nie byly pracami bezposrednio zwigzanymi z urabianiem i
wydobywaniem wegla. Takie przyjecie byto kwestig ustalen faktycznych (przede
wszystkim dotyczgcych rodzaju czynnosci wykonywanych przez ubezpieczonego w
okresie objetym sporem i oceng sadu) oraz ich kalifikacji prawnej jako pracy
gorniczej ,zwyktej” (zaliczanej w wymiarze jednokrotnym) albo ,kwalifikowanej”
(zaliczanej w wymiarze pofttorakrotnym). Z zarzutu nierozpoznania istoty sprawy nie
mozna wywies¢ obowigzku prowadzenia przez sad drugiej instancji postepowania
dowodowego w kierunku zmierzajgcym do wyjasnienia okolicznosci faktycznych, z
ktérych strona wywodzi dla siebie korzystne skutki prawne, zgodnie z jej
twierdzeniami. W wyroku z 24 maja 1999 r., Il CKN 352/98 (LEX nr 707412) Sad
Najwyzszy orzekt, ze nie mozna utozsamiac pojecia ,nierozpoznanie istoty sprawy”
z tym, ze zapadto rozstrzygniecie sprzeczne z oczekiwaniem strony.

2. Niezasadne sg =zarzuty skargi kasacyjnej dotyczgce naruszenia
zaskarzonym wyrokiem prawa materialnego w zwigzku z nieuznaniem pracy
ubezpieczonego w K. ,B.” na stanowisku gornika kopalni odkrywkowej na oddziale
ir-2 w okresie od 1 czerwca 2007 r. do 30 kwietnia 2012 r. jako pracy gorniczej
zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym. Naruszenia prawa materialnego w
odniesieniu do tej kwestii skarzacy upatruje w btednej wyktadni i niewtasciwym
zastosowaniu art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (ustawy emerytalnej) w zwigzku z punktem 1. dziatu lll.
zatgcznika nr 3 do rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
23 grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia niektorych stanowisk pracy gorniczej oraz
stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do
gorniczej emerytury lub renty (rozporzgdzenia z dnia 23 grudnia 1994 r.).

W zwigzku z tak skonstruowanym zarzutem kasacyjnym nalezy przytoczyc
tres¢ odpowiednich przepiséw. Wedtug art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej,
przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury pracownikom zatrudnionym pod
ziemig oraz w kopalniach siarki lub wegla brunatnego zalicza sie w wymiarze

pottorakrotnym okresy pracy na obszarze Panstwa Polskiego w przodkach
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bezposrednio przy urabianiu i tadowaniu urobku oraz przy innych pracach
przodkowych, przy montazu, likwidacji i transporcie obudow, maszyn urabiajgcych,
tadujacych i transportujgcych w przodkach oraz przy gtebieniu szybdw i robotach
szybowych. Z kolei wedtug zatgcznika nr 3 do rozporzgdzenia z dnia 23 grudnia
1994 r., obejmujgcego wykaz stanowisk pracy, na ktorych okresy pracy pod ziemig
oraz w kopalniach siarki i wegla brunatnego zalicza sie w wymiarze péttorakrotnym,
do stanowisk takich w kopalniach wegla brunatnego (dziat Ill.) zalicza sie
stanowisko gornika kopalni odkrywkowej (pkt 1). W przypadku ubezpieczonego
(skarzgcego) rozstrzygniecia wymagato, czy mozna uznac, ze w spornym okresie
byt zatrudniony na takim wiasnie stanowisku. Nalezy przy tym wyraznie podkreslic,
ze samo stwierdzenie w kolejnym angazu, ze ubezpieczony zostaje zatrudniony na
stanowisku ,gérnika kopalni odkrywkowej’, nie jest wystarczajgce do przyjecia
mozliwosci zaliczenia jego pracy w tym okresie w wymiarze péttorakrotnym.
Decydujgce znaczenie ma charakterystyka wykonywanej wowczas pracy, a nie
nazwa stanowiska.

Nalezy przypomnie¢, ze wedtug art. 50a ust. 1 ustawy emerytalnej,
emerytura gornicza przystuguje pracownikowi, ktory spetnia tgcznie nastepujgce
warunki: 1) ukonczyt 55 lat zycia; 2) ma okres pracy gorniczej wynoszacy tgcznie z
okresami pracy réwnorzednej co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, w
tym co najmniej 10 lat pracy gérniczej okre$lonej w art. 50c ust. 1; 3) nie przystagpit
do otwartego funduszu emerytalnego albo ztozyt wniosek o przekazanie srodkéw
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa. W przypadku skarzgcego
chodzito o oceneg, czy ma okres pracy gorniczej wynoszacy fgcznie 25 lat, w tym co
najmniej 10 lat pracy gorniczej okreslonej w art. 50c ust. 1. Wymagany okres 25 lat
pracy gorniczej skarzgcy chciat wykazac¢ przez zaliczenie pracy w okresie od 1
czerwca 2007 r. do 30 kwietnia 2012 r. do pracy gorniczej wykonywanej
,W przodku”, liczonej w wymiarze péttorakrotnym (na podstawie art. 50d ust. 1 pkt 1
ustawy emerytalnej). Wykaz prac zaliczanych w wymiarze péttorakrotnym zawiera
zatgcznik nr 3 do rozporzadzenia z dnia 23 grudnia 1994 r. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego przyjeto, ze wykaz stanowisk pracy, okreslony ,pomocniczo” w

zatgczniku nr 3 do rozporzgdzenia z dnia 23 grudnia 1994 r. odnosi sie wylgcznie
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do wykonywanych zadan gornika, jezeli spetniajg one kryteria miejsca
wykonywania pracy i jej charakteru okreslonego na mocy art. 37 ust. 1 pkt 1
(obecnie art. 50d ust. 1 pkt 1) ustawy emerytalnej. Wyktadnia — dokonywana w
oderwaniu od tresci art. 37 ust. 1 pkt 1 (obecnie art. 50d ust. 1 pkt 1) ustawy
emerytalnej — punktu 1. ,gornik kopalni odkrywkowej” dziatu Ill. ,w kopalniach wegla
brunatnego” zatgcznika nr 3 do rozporzgdzenia z dnia 23 grudnia 1994 r., z uwagi
na stopien ogolnosci opisu wskazanego stanowiska pracy, prowadzitaby do sytuaciji,
ze kazdag prace goérnika kopalni odkrywkowej wykonywanej na terenie wyrobiska
(odkrywki) nalezatoby uwzglednia¢ w wymiarze poéttorakrotnym. Istotne jest wiec,
aby prace wykonywane przez gornika byly bezposrednio zwigzane =z
wykonywaniem czynnosci w przodkach przy urabianiu i tadowaniu urobku oraz przy
montazu, likwidacji i transporcie obuddw, maszyn urabiajgcych, tadujgcych i
transportujgcych w przodkach, przy gtebieniu szybdw i robotach szybowych. Z kolei
pojecie ,inne prace w przodku” musi wigza¢ sie z bezposrednim i zasadniczym
procesem produkcyjnym zaktadu gorniczego, polegajgcym na  urobku
I wydobywaniu kopalin (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 11 lutego 2010 r., | UK
236/09, LEX nr 585722; z 24 marca 2011 r., | UK 328/10, LEX nr 811825; z
6 wrzesnia 2011 r., | UK 70/11, LEX nr 1102258; z 12 grudnia 2011 r., | UK 120/11,
LEX nr 1109261).

O tym, co stanowi prace gorniczg, decyduje ustawa (art. 50c ust. 1 i art. 50d
ust. 1). Natomiast rozporzadzenie z dnia 23 grudnia 1994 r. wymienia tylko
stanowiska pracy gorniczej. Relacja miedzy ustawg a rozporzgdzeniem zostata juz
oceniona w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ktéry stwierdzit, ze rozporzgdzenie
nie moze dawacC wiecej uprawnien niz wynika to z ustawy; to przepis ustawy
stanowi podstawe wyjsciowg do oceny pracy gorniczej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 28 kwietnia 2010 r., | UK 337/09, LEX nr 601991). Nie ma wiec
dwoch odrebnych zrédet prawa dotyczgcych pracy gérniczej, gdyz rozporzgdzenie
wykonawcze z dnia 23 grudnia 1994 r. nie ma w tym zakresie samodzielnego
znaczenia. Przepis wykonawczy rozporzgdzenia nie definiuje pracy goérniczej i
dlatego jego wyktadnia nie moze zmienia¢ ani rozszerza¢ ustawowej definicji pracy
gorniczej. Innymi stowy analiza w ocenie pracy gorniczej powinna koncentrowac sie

na ustawowych warunkach pracy goérniczej (pojeciu tej pracy), a nie na samej
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nazwie stanowiska. Stanowisko okreslone w rozporzgadzeniu jest tylko wtedy
adekwatne, gdy zatrudniony wykonywat prace gorniczg okreslong w ustawie. Praca
gornicza nie wynika wiec z samej nazwy stanowiska okreslonej w rozporzgdzeniu,
gdyz bez rzeczywistego wykonywania pracy gorniczej kwalifikowanie zatrudnienia
nazwg (nomenklaturg) stanowiska z rozporzgdzenia nie sprawia, ze zatrudniony w
kopalni wykonywat prace gorniczg. Za prace gorniczg uznaje sie taka prace, ktéra
spetnia kryteria ustawowe opisane w art. 50c ust. 1, a za prace gérniczg zaliczang
w wymiarze pottorakrotnym taka, ktora dodatkowo spetnia kryteria opisane w
art. 50d ust. 1 ustawy emerytalne;.

Istotny dla rozstrzygniecia sprawy byt wiec rodzaj prac wykonywanych przez
skarzgcego w KWB ,Betchatow” w spornym okresie. O uznaniu konkretnej pracy za
prace gorniczg zaliczang w wymiarze poftorakrotnym — zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego — decyduje charakter czynnosci faktycznie
wykonywanych przez pracownika, a nie tre§¢ umowy o prace fgczgcej go z
pracodawcg ani nazwa stanowiska okre$lona w angazach lub zaswiadczeniu
o0 wykonywanej pracy w szczegoélnych warunkach (por. wyroki: z 25 marca 1998 r.,
I UKN 570/97, OSNAPIUS 1999 nr 6, poz. 213; z 22 marca 2001 r., Il UKN 263/00,
OSNAPIUS 2002 nr 22, poz. 553; z 2 czerwca 2010 r., | UK 25/10, LEX nr 621137).
Nie majg tez decydujgcego znaczenia zaktadowe wykazy stanowisk oraz protokoty
komisji weryfikacyjnej kwalifikujgce zatrudnienie jako prace na przodku. Nalezy przy
tym wuznaé, ze praca ,na odkrywce” w kopalni wegla brunatnego jest
odpowiednikiem pracy ,w przodku” pod ziemig i polega na zatrudnieniu przy
pracach bezposrednio fgczgcych sie z procesami zwigzanymi z wydobywaniem
kopalin, przy pozyskiwaniu zt6z wegla brunatnego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 28 kwietnia 2010 r., | UK 339/09, LEX nr 607444; z 21 lutego 2012 r., | UK 295/11,
OSNP 2013 nr 3-4, poz. 38). Jak wynika z ustalen Sgdu Okregowego -
podtrzymanych przez Sad Apelacyjny — skarzacy takiej pracy nie wykonywat w
spornym okresie. Praca polegajgca na odwadnianiu powierzchniowym kopalni
odkrywkowej wegla brunatnego nie jest pracg, o jakiej stanowi art. 50d ust. 1 pkt 1
ustawy emerytalnej. Ustalenia faktyczne, jakich dokonano w zwigzku z

koniecznoscig ustalenia rzeczywistego rodzaju pracy wykonywanej przez
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skarzgcego, wigzaty Sgd Najwyzszy w ocenie zarzutow materialnoprawnych skargi
kasacyjne;j.

Sady obu instancji ustality, ze przez caty okres zatrudnienia w kopalni,
zarowno przed jak i po 2007 r., skarzgcy wykonywat takg samg prace zwigzang z
odwodnieniem powierzchniowym kopalni. Mimo zmiany nazwy jego stanowiska w
kolejnych angazach, charakter jego pracy nie ulegt zmianie. Praca wykonywana
przez skarzgcego, w zwigzku z jej rodzajem (powierzchniowe prace odwodnieniowe)
oraz miejscem pracy (teren catej odkrywki), nie mogta by¢ potraktowana jako praca
»W przodku” (,na odkrywce”) bezposrednio przy urabianiu i fadowaniu urobku oraz
przy innych pracach przodkowych. Zakres prac, jakie skarzgcy wykonywat w
spornym okresie, w zadnym razie nie uzasadnia tezy, ze prace te wykonywane byty
jedynie ,w przodku”. Powierzchniowe prace odwodnieniowe byty wykonywane na
terenie catej odkrywki. Skarzgcy nie udowodnit zas, aby jego brygada zajmowata
sie pracami odwodnieniowymi wytgcznie w przodku.

Skarzgcy nie kwestionuje w skardze kasacyjnej charakteru prac
wykonywanych w ramach powierzanych mu stanowisk pracy w oddziale
odwodnienia ir-2, zarzucajgc jedynie, ze powinny one zostac¢ zaliczone do pracy
przodkowej liczonej w wymiarze poéttorakrotnym jako praca ,goérnika kopalni
odkrywkowej” w rozumieniu punktu 1. dziatu Ill zatgcznika nr 3 do rozporzadzenia z
dnia 23 grudnia 1994 r., poniewaz wszelkie czynnosci sktadajgce sie na proces
odwadniania sg ,ewidentnie czescig procesu urabiania i wydobycia wegla
brunatnego metodg odkrywkowg”. W tym celu skarzacy odwotuje sie do opinii
naukowo-technicznych, sporzgdzonych przez pracownikédw naukowych A. w K.
umieszczonych w Internecie na stronie dotyczgcej podstaw nauki goérnictwa
odkrywkowego, w tym odwadniania powierzchniowego w kopalniach odkrywkowych.
Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze opis technologiczny funkcjonowania kopalni
odkrywkowej wegla brunatnego niekoniecznie musi sie pokrywac z przepisami
okreslajgcymi przestanki warunkujgce nabywanie prawa do emerytury gorniczej,
ktére muszg by¢ wyktadane scisle. Nie mozna pomijac¢ przy tym, ze ustawodawca
dopuscit mozliwos¢ zaliczania w wymiarze pottorakrotnym wytgcznie prac
zwigzanych z bezposrednim i zasadniczym procesem produkcyjnym zaktadu

gorniczego, polegajgcym na urobku i wydobywaniu kopalin, o czym stanowi art. 50d
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ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej. Wbrew odmiennemu przekonaniu skarzgcego, o
uznaniu danej pracy za prace gorniczg liczong w wymiarze pottorakrotnym nie
moze decydowaé ani wykaz sporzgdzony przez pracodawce, ani zmiana
kwalifikacji zajmowanego stanowiska pracy dokonana przez komisje weryfikacyjna,
ani ocena pracownikdw naukowych A. w K., a jedynie ustalony przez sad charakter
wykonywanych prac.

Prace zwigzane z odwadnianiem kopalni odkrywkowej zostaty uwzglednione
w zatgczniku nr 2 do rozporzgdzenia z dnia 23 grudnia 1994 r., stanowigcym wykaz
stanowisk pracy, na ktorych zatrudnienie na odkrywce w kopalniach wegla
brunatnego oraz przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujgcych roboty
gornicze dla kopalh wegla brunatnego uwaza sie za prace gorniczg. Wykaz ten
przewiduje w pkt 2 stanowisko pracy nazwane ,goérnik - odwadniacz ztéz na
odkrywce”, zaliczajgc je do pracy gorniczej (,zwyktej” pracy gorniczej, a nie pracy
.kwalifikowane]” przez mozliwos¢ zaliczenia jej w wymiarze poéttorakrotnym).
Ustalenie Sgdéw obu instancji, ze do obowigzkéw skarzgcego w catym okresie
zatrudnienia w K. ,B.” nalezalo odwadnianie ztoza, pozwalato na prawidtiowe
zakwalifikowanie jego pracy jako takiej, ktéra nie byta pracg ,w przodku”, poniewaz
nie byta wykonywana bezposrednio przy urabianiu i tadowaniu urobku oraz przy
montazu, likwidacji, transporcie obuddéw, maszyn urabiajgcych, fadujgcych,
transportujgcych w przodkach oraz przy gtebieniu szybow i robotach szybowych. W
wyroku z 5 maja 2011 r., | UK 395/10 (LEX nr 863951) Sad Najwyzszy uznat, ze nie
do zaakceptowania jest zapatrywanie, aby miejsce przodka rozcigga¢ na catg linie
tasmociggow transportujgcych urobek, gdyz pojecie przodka stracitoby swe
znaczenie, i tym sposobem nie mozna zaakceptowac definicji ,przodka”, ktéra
wynika z opinii naukowo-technicznych i obejmuje wszystkie czynnosci zwigzane z
transportem kopalin, realizowane w ramach ruchu zaktadu gérniczego.

Podsumowujgc, zasady nabywania prawa do emerytur gérniczych odbiegajg
od zasad obowigzujgcych powszechnie, co wynika z charakteru pracy goérniczej,
angazujgcej we wzmozonym stopniu sity fizyczne i psychiczne zatrudnionych.
Ustawodawca uznat za prace gorniczg na odkrywce w kopalniach wegla
brunatnego tylko zatrudnienie tgczace sie z wykonywaniem czynnosci o okreslonym

charakterze i na wyszczegdlnionych w rozporzgdzeniu stanowiskach pracy.
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Charakter zatrudnienia na odkrywce, z uwagi na warunki jego wykonywania i
stopien bezpieczenstwa, wptywajgce na obcigzenie fizyczne i psychiczne, nie moze
réwnac sie z charakterem zatrudnienia pod ziemig. Dlatego tez przepisy normujgce
nabywanie prawa do emerytury gorniczej muszg by¢ wykfadane $cisle, a dla oceny
charakteru pracy gorniczej nie mogg mie¢ decydujgcego znaczenia ani zaktadowe
wykazy stanowisk, ani protokoty komisji weryfikacyjnej kwalifikujgce okreslone
zatrudnienie jako prace gorniczg (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia
2017 r., 1 UK 578/16, LEX nr 2305921, OSP 2018 nr 6, poz. 62; z 13 lipca 2016 r.,
| UK 117/16, LEX nr 2096712; z 16 marca 2011 r., | UK 331/10, LEX nr 811826; z
28 kwietnia 2010 r., | UK 339/09, LEX nr 607444).

Przedstawione rozwazania pozwalajg na ostateczng konkluzje, ze pracy
skarzgcego na stanowisku gérnika kopalni odkrywkowej na oddziale ir-2 w okresie
od 1 czerwca 2007 r. do 30 kwietnia 2012 r. nie mozna potraktowaé jako pracy
gorniczej zaliczanej dla celéw nabycia prawa do gorniczej emerytury w wymiarze
pottorakrotnym. Oznacza to, ze skarzgcy nie spetnia warunku posiadania 25 lat
pracy goérniczej, ktéry pozwalatby na nabycie prawa do gérniczej emerytury na
podstawie art. 50a ust. 1 ustawy emerytalnej.

3. Zaskarzonym wyrokiem nie doszio takze do naruszenia art. 2 i 32
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Nie mozna bowiem skutecznie powotywac
sie na zasady réwnosci wszystkich obywateli wobec prawa i sprawiedliwosci
spotecznej dla uzyskania konkretnego swiadczenia — w tym wypadku prawa do
gorniczej emerytury — jezeli nie spetnia sie przestanek do jej nabycia. Z Konstytucji
nie wynika prawo do okreslonego swiadczenia emerytalnego, albowiem w mysli
art. 67 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji o powstaniu stosunku ubezpieczenia oraz
formach i zakresie swiadczen decydujg ustawy (tak Trybunat Konstytucyjny w
uzasadnieniu wyroku z 7 czerwca 2006 r., SK 45/04, OTK-A 2006/2/15).

4. Czesciowo uzasadniony jest natomiast kasacyjny zarzut dotyczacy
naruszenia art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej w zwigzku z zatgcznikiem nr 2
poz. 2 rozporzgdzenia z dnia 23 grudnia 1994 r. przez przyjecie, ze ubezpieczony
nie wykonywat w ogole pracy gorniczej, przez caly okres zatrudnienia w kopalni
wegla brunatnego. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze praca

gornika — odwadniacza zt6z na odkrywce w kopalni odkrywkowej wegla brunatnego
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jest ,zwykta” pracg goérniczg, uwzgledniang dla celow nabycia prawa do gorniczej
emerytury w wymiarze jednokrotnym (por. wyroki z 24 marca 2011 r., | UK 328/10,
LEX nr 811825; z 6 wrzesnia 2011 r., | UK 70/11, LEX nr 1102258; z 21 lutego
2012 r., | UK 295/11, OSNP 2013 nr 3-4, poz. 38). Tak tez prace skarzgcego
potraktowat Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wydajgc zaskarzong decyzje,
w ktorej zaliczono skarzgcemu do stazu pracy gorniczej okres zatrudnienia w K. ,B.”
w rozmiarze 23 lat i 6 dni. Nie bylo to jednak wystarczajgce do przyznania
skarzgcemu prawa do gorniczej emerytury na podstawie art. 50a ust. 1 ustawy
emerytalnej, poniewaz nie spetnia on warunku posiadania 25 lat pracy goérniczej.
Kwestionowany poglad Sgdu Apelacyjnego nie miat wpltywu na ostatecznie

prawidtowe i zgodne z prawem rozstrzygniecie o zadaniach strony.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398™ K.p.c., oddalit
skarge kasacyjng. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 98 § 1 k.p.c.



