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POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania B. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 lutego 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 5 listopada 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 5 listopada 2015 r. oddalit apelacje wniesiong przez ubezpieczonego B. K. od
wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B. z dnia
18 sierpnia 2014 r., oddalajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w B. z dnia 6 czerwca 2014 r., ktérg organ rentowy odmowit
przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury z tytutu pracy w warunkach
szczegolnych, uznajgc, ze na dzien 1 stycznia 1999 r. nie wykazat on Zzadnego
okresu pracy w szczegolnych warunkach.

Ubezpieczony B. K. wniést do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 5 listopada 2015 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc mu naruszenie art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17

grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych w



zwigzku z punktami 24 i 25 dziatu XIV i punktem 1 Dziatu VII wykazu A,
stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegolnych charakterze.

We wniosku o przyjecie niniejszej skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
podniést, ze w sprawie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, a nadto wystepuje istotne
zagadnienie prawne.

Przedstawiajgc rozbieznos¢ w orzecznictwie sgdowym skarzgcy stwierdzit z
kolei, ze wedtug jednego stanowiska, zajetego miedzy innymi w wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2009 r., | UK 24/09, pojecie zatrudnienia na
stanowisku ,dozoru inzynieryjno-technicznego na oddziatach i wydziatach, w
ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie”, nalezy
rozumiec¢ jako czynnosci wykonywane w warunkach bezposrednio narazajgcych na
szkodliwe dla zdrowia czynniki, polegajgce na bezposrednim dozorze i
bezposredniej kontroli procesu pracy na stanowiskach pracy wykonywanej w
szczegdlnych  warunkach. Natomiast wedlug odmiennego stanowiska,
zaprezentowanego miedzy innymi w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia
2014 r., Il UK 377/2013 (Lex Polonica nr 8394907), sprawowanie w ramach
zakresu czynnosci dozoru réwniez nad pracami niewymienionymi w wykazie A nie
wytgcza zakwalifikowanie tego dozoru jako pracy w szczegdlnych warunkach, gdyz
z brzmienia pkt 24, dziatu XIV, wykazu A wynika jedynie to, aby w oddziatach
(wydziatach), na ktérych czynnosci te sg wykonywane, jako podstawowe byty
wykonywane prace wymienione w wykazie A. Jesli pracownik wykonuje
bezposrednio czynnosci dozoru stale i w petnym wymiarze czasu pracy, to objecie
tym dozorem takze innych prac wykonywanych na tych oddziatach i wydziatach, a
nie wymienionych w wykazie A, nie pozbawia czynnosci dozoru inzynieryjno-
technicznego charakteru pracy w szczego6lnych warunkach.

Zdaniem skarzgcego, w zwigzku ze wskazang rozbieznoscig w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego w niniejszej sprawie wystepuje zatem istotne zagadnienie
prawne sprowadzajgce sie odpowiedzi na pytanie: ,czy zatrudnienie na stanowisku

,dozoru inzynieryjno-technicznego na oddziatach i wydziatach, w ktorych jako



podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie”, w rozumieniu pkt 24
dziatu XIV wykazu A stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia RM z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegdélnych charakterze, obejmuje réwniez tych pracownikéw,
ktorzy wykonywali prace polegajgce na sprawowaniu dozoru inzynieryjno-
technicznego na oddziatach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe wykonywane
sg prace wymienione w wykazie, jednakze nie sprawowali oni kontroli pracy na
stanowiskach pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach, gdyz z uwagi na
charakter pracy swoje zadania wykonywali na w/w. oddziatach i wydziatach poprzez

nadzorowanie i koordynowanie prac pracownikow nie wymienionych w wykazie”?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formaine
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznos$ci wymienionych w powotanym wczes$niej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty sSwiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajacy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustaleh

faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.



Wypada rowniez przypomnie¢, ze w przypadku powotywania sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku
(sporzgdzonym odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno zostac
sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktére
wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze
stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, skarzgcy ma w tym zakresie
obowigzek wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego w sprawie problemu
prawnego w sposob zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(por. posrdéd wielu postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 maja 2006 r., V CSK
75/06, niepublikowane; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 296/11, LEX nr 1214580;
z dnia 11 czerwca 2013 r., Il UK 71/13, LEX nr 1331300). Oznacza to w praktyce,
iz zagadnienie prawne musi odpowiada¢ okre$lonym wymaganiom, a mianowicie:
1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie faktycznym
sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i
postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢
przedstawione w sposdb ogdlny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia
22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r.,
[l CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawac¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg
i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne)
watpliwosci. Istotno$¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie za$ w tym, ze w
danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa
lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,

wynikajgce z odmiennej wykfadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie



(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09,
LEX nr 577467, czy tez z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe wyktadni
przepisbw prawa wymaga z kolei od skarzgcego okreslenia, ktore przepisy
wymagajg wykfadni Sadu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg
zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Ponadto konieczne jest
opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie argumentow, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej propozycji
interpretacyjnej (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada
2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., lll UK 103/04, czy tez z dnia 17
grudnia 2007 r., | PK 233/07). W przypadku powotywania sie na rozbieznosci w
orzecznictwie konieczne jest takze, chocby przyktadowe, wskazanie orzeczen, w
ktérych ten sam przepis prawa bytyby odmiennie wyktadany. Nalezy réwniez
podkresli¢, iz nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséow prawnych (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.) ani nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia
prawnego lub wykfadni przepisow i wyrazit swdj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK
230/02, OSNP — wkfadka z 2003 r. nr 13, poz. 5).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcego, zarowno w zakresie, w jakim odwotuje sie do potrzeby wyktadni
przepisow prawa, jak i w odniesieniu do sugerowanego wystepowania w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego, nie spetnia wyzej okreslonych kryteridw.
Uzasadnienie obu powotanych we wniosku przestanek przedsgdu jest bowiem
oparte na btednym zatozeniu, ze o tym, czy sprawowanie dozoru inzynieryjno-
technicznego moze by¢ kwalifikowane jako praca wykonywana w szczegdlnych
warunkach, nie decydujg rodzaje prac objetych dozorem, lecz jedynie miejsce, w
ktorym ow dozér jest realizowany. Swiadczy o tym zwlaszcza tre$c

sformutowanego przez skarzgcego pytania, nazwanego przez niego istotnym



zagadnieniem prawnym, w ktorym wyraznie tgczy on mozliwos¢ zakwalifikowania
dozoru inzynieryjno-technicznego jako pracy wykonywanej w szczegolnych
warunkach nie z pracami przez niego faktycznie dozorowanymi, ktére — rowniez w
ocenie skarzgcego — nie zostaly wymienione w wykazie takich prac, lecz z
miejscem ich wykonywania, ktorym byly oddziaty i wydziaty, w ktorych jako
podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie. Tymczasem, dozér
winien odnosi¢ sie przedmiotowo do prac nim objetych. JeSli wiec dozoér jest
sprawowany nad pracami, ktore nie zostalty wymienione w wykazach prac w
szczegodlnych warunkach, stanowigcych zatgczniki do rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, to
miejsce jego wykonywania nie moze miec jakiegokolwiek znaczenia. Uzycie w poz.
24, dziatu XIV, wykazu A sformutowania ,dozér inzynieryjno-techniczny na
oddziatach i wydziatach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace
wymienione w wykazie” oznacza bowiem, ze dozorem powinny by¢ w pierwszej
kolejnosci objete prace wymienione w wykazie, bedgce pracami podstawowymi
wykonywanymi w danym oddziale lub wydziale, przy czym prace te nie muszg
stanowi¢ wszystkich prac dozorowanych, a przestanki dozoru, o ktérym mowa w
wymienionym przepisie, sg spetnione takze wowczas, gdy oprécz prac
wymienionych w wykazie, bedgcych pracami podstawowymi wykonywanymi w
oddziale lub wydziale, obejmie on réwniez takie prace, ktérych w wykazie nie
wymieniono. Przedstawiony poglad znajduje oparcie, miedzy innymi, w powotanym
przez skarzgcego wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 (a nie 3) kwietnia 2014 r.,
| UK 377/13 (OSNP 2015 nr 7, poz. 102), w ktérym wyjasniono, ze przy ocenie, czy
dozér stanowi prace w szczegdlnych warunkach, tgcznikiem jest narazenie
ubezpieczonego na czynniki istniejgce na stanowiskach pracy podwtadnych
zatrudnianych w szczegolnych warunkach oraz, ze z brzmienia poz. 24, dziatu XIV,
wykazu A wynika, ze warunkiem zakwalifikowania okreslonego w nim dozoru i
kontroli jako pracy wykonywanej w warunkach szczegdlnych jest to, aby na
oddziatach i wydziatach, na ktérych czynno$ci te sg wykonywane, jako podstawowe
byty wykonywane prace wymienione w wykazie A. Jezeli zatem pracownik

wykonuje bezposrednio czynnosci dozoru stale i w petnym wymiarze czasu pracy,



to objecie tym dozorem takze innych prac wykonywanych na tych oddziatach i
wydziatach, a niewymienionych w wykazie A, nie pozbawia czynnosci dozoru
inzynieryjno-technicznego charakteru pracy w szczegodlnych warunkach (por. takze
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2007 r., | UK 111/07, LEX nr
375689).

Z ustalen faktycznych poczynionych w niniejszej sprawie przez Sady meriti,
ktorymi Sad Najwyzszy jest zwigzany w postepowaniu kasacyjnym (art. 3981 § 2
k.p.c.), co oznacza, ze w przypadku poddania skargi merytorycznej ocenie
musiatby je uwzgledni¢ przy rozpatrywaniu zarzutdéw naruszenia prawa
materialnego, wynika jednak w sposob jednoznaczny, Zze do obowigzkéw
skarzgcego nie nalezat nadzér nad pracami zwigzanymi z obrobkg surowcow
wiokienniczych i ich przedzeniem, czy tez polegajgcym na produkcji i wykanczaniu
wyrobow witdkienniczych (bedgcymi pracami podstawowymi w wydziatach, w
ktorych byty wykonywane) lecz wytgcznie nadzor nad pracami remontowymi, ktore
w 0gole nie zostaty wymienione w wykazie prac wykonywanych w szczegdlnych
warunkach.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy wuznat, iz
ubezpieczony nie wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego,

na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentengiji.



