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POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania T. W. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 pazdziernika 2014 r.,
skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 27 listopada 2013 r., sygn. akt Ill AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony T. W. D. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sagdu
Apelacyjnego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) z dnia 27 listopada
2013,

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie przepisow postepowania, ktére
mogto mieé istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie: art. 382 k.p.c. w zwigzku
z art. 286 k.p.c. i art. 232 zdanie 2 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. i
art. 224 § 1 k.p.c., przez nieprzeprowadzenie dowodu z opinii uzupetniajgcej
biegtych neurologa, ortopedy i specjalisty medycyny pracy dotyczgcych ich opinii z
dnia 27 maja 2010 r. i z dnia 11 czerwca 2010 r. na okolicznos¢, czy stwierdzone
przez nich w okresie zatrudnienia pogorszenie stanu zdrowia powoda miedzy
innymi wskutek wymuszonej pozycji ciata w istotny sposob wptyneto na niezdolnosc

do pracy, a takze (gdyby Sad Najwyzszy uznat, ze podstawa naruszenia przepiséw



postepowania jest nieuzasadniona) naruszenie prawa materialnego przez btedng
jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie, a mianowicie art. 57 ust. 1 pkt 3 w
zwigzku z art. 12 ust. 11 3 oraz art. 13 ust. 1 pkt 1 i ust. 4 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r.,
poz. 1440 ze zm.), przez nieprzyznanie skarzgcemu prawa do renty w sytuacji, gdy
prace moze Swiadczy¢ jedynie w warunkach pracy chronionej jako technik
informatyk na specjalnie przystosowanym stanowisku.

Skarzgcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej, wskazujgc, ze ,w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, a mianowicie: Czy w sytuacji rozbieznych
opinii biegtych, co do istoty i skutkbw pogorszenia sie stanu zdrowia wnioskodawcy
w okresie zatrudnienia, Sgd Apelacyjny moze ograniczy¢ sie do przyjecia tylko
opinii biegtych przeprowadzonych przed nim w drugiej instancji, czy tez powinien
przed wydaniem wyroku, umozliwi¢ biegtym majgcym wczesniej inne zdanie, do
uzupetnienia swojej opinii i wypowiedzenia sie¢ co do przyczyn rozbieznosci z

opiniami biegtych ztozonymi przed zamknieciem rozprawy apelacyjnej?”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). W
zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okoliczno$ci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Gdy idzie o przyjecie skargi do rozpoznania z uwagi na wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego, nalezy wskazaé, ze zgodnie z
utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego oraz doktryny istotnos¢ zagadnienia

prawnego konkretyzuje sie w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie



prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie precedensowe dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Przestanke wystepowania w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego nalezy w tym kontekscie rozumie¢ zatem jako
koniecznos$¢ uzasadnienia, dlaczego rozpoznanie skargi kasacyjnej bedzie stuzyto
rozwojowi prawa. Sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinno zatem przybra¢ postaé poréwnywalng z
formutowaniem zagadnienia prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktérym
stanowi na przyktad art. 390 § 1 k.p.c. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych
watpliwosci co do okreslonego przepisu (normy) lub zespotu przepiséw (norm), albo
szerzej i bardziej ogolnie — watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego
(instytucji prawnej). Z przedstawionego przez wnoszgcego skarge istotnego
zagadnienia prawnego musi jednak wynikac, jaki jest konkretny problem prawny, na
czym polegajg istotne watpliwosci (na przyktad interpretacyjne). Sformutowane
zagadnienie winno odwotywac sie w sposéb generalny i abstrakcyjny do tresci
przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez
Sad Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji i prawa pozytywnego. Rolg
Sadu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej
Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym,
poprzez ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig
orzekania 1 ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 lutego 2000 r., sygn. akt Il CZ 178/99,
OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147, z dnia 16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, LEX nr
393883).

Przedstawione zagadnienie prawne odnosi sie do art. 286 k.p.c., zgodnie z
ktorym sgd moze zazgdac ustnego wyjasnienia opinii ztozonej na piSmie, moze tez
w razie potrzeby zazgdac¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych biegtych. W
kwestii podnoszonej przez skarzgcego wielokrotnie wypowiadat sie Sad Najwyzszy.
Z wypowiedzi tych zas wynika, ze do naruszenia art. 286 k.p.c. moze dojs¢ w
przypadku zaniechania przez sad wyjasnienia rozbiezno$ci w ocenie stanu
schorzen wptywajgcego na ocene zdolnosci do pracy (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 5 maja 2009 r., | UK 1/09, LEX nr 515412; z dnia 4 listopada
2010 r., I UK 119/10, M.P.Pr. 2011 nr 4, poz. 212-213). W przypadkach tego typu



zasadniczych rozbieznosci majacych istotny wptyw na wynik sprawy judykatura
wymaga przekonujgcego wyjasnienia ujawnionych sprzecznosci przez co najmniej
ustne uzupetnienie ztozonych opinii (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23
kwietnial999 r., Il UKN 590/98, OSNAPIUS 2000 nr 12, poz. 484 i z dnia 30
listopadal999 r., Il UKN 220/99, OSNAPIUS 2001 nr 6, poz. 204). W przypadku
uzyskania w istotnych kwestiach rozbieznych opinii lekarskich oparcie wyroku na
jednej z nich, bez wyjasnienia sprzecznosci pomiedzy nimi, jest nieprawidtowe
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 lutego 2002 r., Il UKN 112/01, OSNAPIUS 2003 nr
23, poz. 580).

W konsekwencji nie mozna uzna¢, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), skoro Sad Najwyzszy zajgt juz
stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego i wyrazit swoj poglad we
wczesniejszych orzeczeniach (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16
stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNAPIUS - wktadka z 2003 r. Nr 13, poz. 5; Sadu
Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, z dnia 12
marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468; z dnia 189 stycznia 2012 r., | UK
328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578).

Co wazniejsze jednak, Sad drugiej instancji nie zaniechat cigzgcego na nim
obowigzku wyjasnienia ujawnionych istotnych réznic w opiniach biegtych, a
dotyczgcych ustalenia stopnia niezdolnosci do pracy przez powotanie kolejnego
zespotu biegtych. Wyjasnienie za$ ujawnionych sprzecznosci jesli moze nastgpic
przez co najmniej ustne uzupetnienie ztozonych opinii (zazgdanie opinii
uzupetniajgcych - art. 286 k.p.c.), to tak samo miarodajna w tym zakresie jest opinia

innych biegtych.

Skarzgcy nie zdotat zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato

postanowic jak w sentencji.



