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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2018 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania A. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w C.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 czerwca 2018 r.,

skargi kasacyjnej Prokuratora Generalnego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w K. z
dnia 13 lipca 2016 r., sygn. akt lll AUa .../15,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w K. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 12 pazdziernika 2012 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w C. (organ rentowy) odmoéwit A. J. (wnioskodawca) prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy wobec ustalenia na podstawie badania lekarskiego z 10

pazdziernika 2012 r., iz nie jest on niezdolny do pracy.



Wyrokiem z 10 pazdziernika 2014 r., VIl U .../12 Sad Okregowy w K. zmienit
zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze przyznat wnioskodawcy prawo do renty z
tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy od 1 pazdziernika 2012 r. na okres trzech
lat; stwierdzit, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialnosS¢ za nieustalenie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji o przyznaniu prawa do renty z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy oraz oddalit odwotanie w zakresie Zzgdania
przyznania prawa do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy.

Sad Okregowy ustalit, ze wnioskodawca (z zawodu elektromechanik)
dotychczas pracowat jako elektromechanik, dyspozytor, magazynier, kierowca,
kierownik magazynu, mechanik napraw pojazdéw samochodowych, instruktor oraz
Swiadczyt ustugi transportowe. Wnioskodawca pobierat rente z tytutu catkowitej
niezdolnosci do pracy od 15 kwietnia 1999 r. do 31 marca 2000 r., a nastepnie z
tytutu czesSciowej niezdolnosci do pracy w okresach od 1 kwietnia 2000 r. do 31
marca 2001 r., od 1 kwietnia 2001 r. do 30 kwietnia 2002 r. i od 1 maja 2002 r. do
31 maja 2003 r.

Sad Okregowy w petni podzielit opinie bieglych lekarzy sadowych
specjalistow neurologa, ortopedy-traumatologa, laryngologa, okulisty odnosnie do
stanu zdrowia odwotujgcego sie i przyjat, ze odwotujgcy sie jest - z uwagi na
stwierdzone u niego schorzenia natury okulistycznej - nadal czesciowo niezdolny
do pracy od 1 pazdziernika 2012 r. na okres 3 lat. Sgd Okregowy podnidst, ze stan
zdrowia wnioskodawcy w obrebie wzroku, bedacy podstawg przyznania prawa do
renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy od 3 wrzesnia 2009 r. do 30
wrzesnia 2012 r. ulegt istotnemu pogorszeniu. Sad pierwszej instancji podkreslit, iz
nie bez znaczenia pozostawat fakt, ze po 3 wrzesnia 2009 r. odwotujgcy sie nie
nabyt nowych kwalifikacji, a w Swietle wyroku wydanego w sprawie VIII U .../10 byt
niezdolny do pracy jakg dotychczas wykonywat.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wnidst organ rentowy, zaskarzajgc go
w czesci obejmujgcej uwzglednienie odwotania wnioskodawcy. Wyrokiem z 13 lipca
2016 r., Sad Apelacyjny w K. zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie
wnioskodawcy.

Sad Apelacyjny uznat za konieczne uzupetnienie materiatu dowodowego o

dowdd z opinii uzupetniajgcych biegtych neurologa i ortopedy-traumatologa oraz



dowdd z opinii uzupetniajgcej biegtego okulisty na okolicznosé, czy przedtozona
nowa dokumentacja medyczna wptywa na dokonang przez tegoz biegtego ocene
zdolnosci do pracy wnioskodawcy na stanowiskach, o ktérych mowa w opinii
uzupetniajgcej, od 1 pazdziernika 2012 r. Biegly okulista stwierdzit, ze
wnioskodawca byt niezdolny do pracy w charakterze kierowcy prawa jazdy kategorii
C, okresowo od 1 pazdziernika 2012 r. na 3 lata, natomiast z powodu zmian
zwyrodnieniowych i krotkowzrocznosci przeciwwskazany jest w jego przypadku
wiekszy wysitek fizyczny. Biegty stwierdzit ponadto, ze ze wzgledu na prawidiowg
ostro$¢ widzenia z bliska, przy odpowiedniej korekcie okularowej, wnioskodawca
moze pracowa¢ jako mechanik samochodowy, magazynier czy kierownik
zaopatrzenia i gospodarki materiatami. Wnioskodawca moze pracowacC przy
komputerze w ograniczonym zakresie z czestymi przerwami, z uwagi na przewlekte
zapalenie brzegow powiek i spojéwek. Sgd Apelacyjny zwrdcit uwage, ze Sad
pierwszej instancji skupit sie przy orzekaniu jedynie na opinii okulisty, przy czym
wyprowadzit z niej nieuzasadnione wnioski. Biegly uznat wnioskodawce za
czesciowo niezdolnego do pracy, jednakze wytgcznie w aspekcie wykonywania
pracy kierowcy zawodowego prawa jazdy kategorii C. Wnioskodawca za$, jak to
wynika z uzupetniajgcej opinii biegtego, moze pracowa¢ jako mechanik
samochodowy, magazynier zaopatrzenia i gospodarki materiatami, z ograniczeniem
tylko wiekszego wysitku fizycznego.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego wnidst
Prokurator Generalny, zaskarzajgc go w czesci dotyczacej rozstrzygniecia w
przedmiocie prawa do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy, wnoszac o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu w K. Prokurator Generalny zarzucit naruszenie: 1) art. 382
k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku art.
232 zdanie 2 k.p.c. i art. 227 k.p.c. przez nieuwzglednienie w opiniowaniu przez
biegltych orzeczenia Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie, Zespotu ds.
Orzekania o Niepetnosprawnosci w C. z 30 lipca 2010 r. znak Z0.8211-502/2010 o
zaliczeniu wnioskodawcy do lekkiego stopnia niepetnosprawnosci na state wobec
uposledzenia narzadu ruchu oraz orzeczenia Powiatowego Centrum Pomocy

Rodzinie, Zespotu ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci w C. z 5 listopada 2013 r.



nr Z0.5215.903.2013 o zaliczeniu wnioskodawcy do umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci wobec choréb narzgdu wzroku (04-O) i uposledzenia narzgdu
ruchu (05-R), ze wskazaniem pracy w warunkach pracy chronionej oraz przyczyn
wptywajgcych na zmiane orzeczonego stopnia niepetnosprawnosci, co mogto miec¢
wplyw na wnioski biegtych, a w konsekwencji wynik sprawy oraz 2) art. 12 ust. 3
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm., dalej jako
ustawa emerytalna) w zwigzku z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej przez jego
niewtasciwe niezastosowanie wobec przyjecia, ze =zarowno stan zdrowia
wnioskodawcy, stopien naruszenia sprawnosci jego organizmu jak i posiadane
kwalifilkacje oraz wiek i predyspozycje psychofizyczne wskazywaty, ze
ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy, cho¢ zwazywszy na wiek
ubezpieczonego (59 lat w chwili wniesienia odwofania od decyzji ZUS i 63 lata
obecnie), posiadane przez niego praktyczne kwalifikacje zawodowe (w ostatnim,
dtuzszym okresie czasu wykonywat zawod kierowcy i zajmowat sie ustugami
transportowymi) oraz ograniczenia zdrowotne, w szczegodlnosci zwigzane z pracg
przy komputerze i podnoszeniem ciezkich przedmiotéow, powinien by¢ on uznany za

czesciowo niezdolnego do pracy w rozumieniu tych przepiséw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna Prokuratora Generalna okazata sie zasadna, choC nie
wszystkie podniesione w niej zarzuty zostaty uwzglednione.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ocena, czy ubezpieczony nie jest
zdolny do pracy, musi uwzgledniaC¢ takze inne elementy niz samo naruszenie
sprawnosci organizmu. Sktadajg sie one na wymiar ekonomiczny i socjalny oceny
niezdolnosci do pracy. Elementami tymi sg poziom kwalifikacji ubezpieczonego,
mozliwos¢ zarobkowania w zakresie tych kwalifikacji, mozliwo$¢ wykonywania
dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowos¢ przekwalifikowania
zawodowego, z uwzglednieniem rodzaju i charakteru dotychczas wykonywanej
pracy, poziomu wyksztatcenia, wieku i predyspozycji psychofizycznych (wyroki
Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 2016 r., Il UK 120/15, LEX nr 2057361; z 26 lipca
2011 r.,, | UK 29/11, LEX nr 1026622). W tym zakresie ocenia sie obiektywng



mozliwos¢ podjecia zatrudnienia zgodnego z poziomem  kwalifikacji,
wyksztatceniem, wiekiem i predyspozycjami psychofizycznymi (wyrok Sadu
Najwyzszego z 10 czerwca 1999 r., Il UKN 675/98, OSNAPIUS 2000 nr 16,
poz. 624).

Na pojecie kwalifikacji zawodowych skfadajg sie posiadana (rzeczywista)
wiedza i umiejetnosci (wyuczone i faktycznie nabyte, wykorzystywane jak
i dotychczas niewykorzystywane). Dlatego mozliwos¢é kontynuowania
dotychczasowej lub podjecia innej pracy zarobkowej wymaga oceny rodzaju
i charakteru dotychczas wykonywanej pracy, poziomu wyksztatcenia, wieku
i predyspozycji psychofizycznych. Przy stosowaniu art. 12 ustawy emerytalnej
konieczne jest dokonanie indywidualnej oceny rzeczywistych umiejetnosci
i kompetencji z uwzglednieniem jednostkowej sytuacji pracownika na rynku pracy
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 kwietnia 2016 r., Il UK 120/15, LEX nr 2057361).
Nalezy rowniez pamietac, ze ryzyko socjalne w zakresie renty z tytutu czesciowej
utraty zdolnosci do pracy obejmuje utrate mozliwosci zarobkowania przy
wykonywaniu pracy zgodnej z poziomem rzeczywistych kwalifikacji. Nie obejmuje
wiec niemoznosci zarobkowania przy wykonywaniu pracy w zawodzie, w ktorym
ubezpieczony pracowat krotko i na diugi czas przed pogorszeniem stanu zdrowia
(wyroki Sgdu Najwyzszego z 27 czerwca 2011 r., | UK 407/10, LEX nr 1084701
oraz z 11 stycznia 2008 r., | UK 191/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 71).

Odnoszgc powyzsze ogolne zatozenia wynikajgce z dotychczasowego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego do okolicznosci faktycznych ujawnionych w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sgdu drugiej instancji, Sad Najwyzszy
stwierdza, ze dokonano zbyt powierzchownej oceny prawnej opinii biegtych w
zakresie elementu socjalno-ekonomicznego prawa do renty z tytutu czesciowej
niezdolnosci do pracy, podlegajgcego — w odréznieniu od elementu medycznego —
znaczenie wnikliwszej ocenie jurydycznej. W zaskarzonym wyroku nie ustalono i
nie wyjasniono jakie rzeczywiste kwalifikacje ma wnioskodawca i jakg prace
zarobkowg mogtby wykonywaé dzieki posiadanym kwalifikacjom. Poprzestano na
przytoczeniu okreséw pracy wykonywanej przez ubezpieczonego w trakcie kariery
zawodowej. Odwotujgcy sie wykonywat prace kierowcy od 1 sierpnia 1984 r. do 31

marca 1992 r., a nastepnie swiadczyt ustugi transportowe do 14 kwietnia 1999 r.



oraz w okresie od 17 maja 2004 r. do 30 sierpnia 2008 r. Oznacza to, ze
dziatalnos¢ zwigzang z prowadzeniem pojazdow — ktorej dalsze prowadzenie
wykluczajg schorzenia okulistyczne - ubezpieczony wykonywat zatem przez okoto
19 ostatnich lat swojej kariery zawodowej. Prace wykonywane wczesniej na
stanowiskach elektromechanika, dyspozytora, magazyniera, kierownika magazynu
wykonywat w latach 70-tych, zas prace mechanika napraw pojazdow
samochodowych w relatywnie krotkim okresie od 2 stycznia 1981 r. do 31 maja
1983 r., a zatem przez okres okoto 2,5 roku oraz ponad 30 lat przed
rozstrzygnieciem sgdu uznajgcym go za zdolnego do wykonywania tego rodzaju
pracy.

Stanowisko Sgdu Apelacyjnego nie uwzglednia, ze prace, do ktérych
odwotujgcy sie posiada formalne kwalifikacje lub kwalifikacje wynikajgce z nabycia
przed kilkudziesieciu laty umiejetnosci potrzebnych do $wiadczenia danej pracy,
zostaty przez niego uzyskane w zupetnie innych realiach technicznych i
ekonomicznych. Stopien skomplikowania wspétczesnych pojazdéw w potgczeniu z
diagnostykg komputerowg usterek sprawia, ze kwalifikacje faktyczne lub formalne
uzyskane na poczatku lat 80-tych i nie rozwijane w toku pdzniejszej kariery
zawodowej sg catkowicie nieprzydatne na dzisiejszym rynku pracy. Postep
technologiczny prowadzi bowiem do utraty kwalifikacji nabytych w odlegtej
przesztosci i nierozwijanych w ramach zatrudnienia lub dziatalnosci wykonywanych
w ostatnim diuzszym (ostatnich diuzszych) okresie aktywnosci zawodowej przed
pogorszeniem sie stanu zdrowia.

W dalszej kolejnosci Sad Najwyzszy uwzglednit, ze z zaskarzonego wyroku
nie wynika, by w sprawie wyjasniono na czym polegato Swiadczenie ustug
transportowych przez odwotujgcego sie i jakie ewentualnie kwalifikacje uzyskat on
dzieki temu, poza kwalifikacjami do wykonywania przewozéw samodzielnie jako
kierowca pojazdu. Tymczasem w sporze o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy przy okresleniu poziomu kwalifikacji wnioskodawcy chodzi o to, jakie prace
produkcyjne czy ustugowe byty rzeczywiscie wykonywane przez odwotujgcego sie
(wyrok Sadu Najwyzszego z 10 sierpnia 2016 r., Il UK 221/15, OSNP 2018 nr 1,
poz. 9). Inaczej trzeba oceniac sytuacje, gdy ubezpieczony swiadczy ustugi o $cisle

okreslonym, waskim profilu i wszystkie czynnosci z tym zwigzane wykonuje



samodzielnie (wowczas przeciwwskazania zdrowotne do wykonywania tychze
zaje¢ stanowig o czesciowej niezdolnosci do pracy, jesli jednoczesnie
ubezpieczony nie zachowat mozliwosci wykonywania innych prac zgodnych z
poziomem posiadanych kwalifikacji), a inaczej sytuacje, gdy ubezpieczony
Swiadczy szeroki wachlarz ustug, postugujgc sie przy ich wykonywaniu innymi
osobami a samemu petnigc jedynie funkcje zarzgdcze.

Powoduje to, ze art. 12 i 13 ustawy emerytalnej zostaty zastosowane przez
Sad drugiej instancji mimo braku stosownych ustalen faktycznych, niezbednych do
subsumcji stanu faktycznego do norm prawnych wynikajgcych z przepiséw prawa
materialnego.

W dalszej kolejnosci nalezy odniesS¢ sie do zarzutu skargi dotyczgcego
pominiecia przy orzekaniu o prawie do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do
pracy orzeczenia o0 umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci. Zgodnie z
orzecznictwem Sgdu Najwyzszego orzeczenie takie nie moze by¢ pomijane przy
rozstrzyganiu o prawie do renty z tytulu niezdolnosci do pracy (wyroki Sgdu
Najwyzszego z 16 lutego 2005 r., | UK 179/04, LEX nr 375620; z 28 stycznia
2004 r., I UK 222/03, OSNP 2004 nr 19, poz. 340; z 17 lutego 2009 r., | UK 233/08,
LEX nr 736713). Orzeczenie o0 niepetnosprawnosci moze mie¢ bowiem wptyw na
ustalenie niezdolnosci do pracy, chociaz nie jest to wptyw przesgdzajgcy. Brak
bowiem podstaw do utozsamiania poje¢ prawnych ,niezdolnosci do pracy” (art. 12
ust. 1 ustawy emerytalnej) oraz ,niepetnosprawnosci” (art. 1 i art. 3 ustawy z 27
sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych, jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 511). Kazde z nich
posiada odmienng definicje legalng. Definicja prawna pojecia ,niepetnosprawnosci’
zostata ujeta szerzej niz definicja prawna pojecia ,niezdolnosci do pracy”. W
konsekwencji kazda osoba, ktéra uzyskata orzeczenie ,,0 catkowitej lub czesciowej
niezdolnosci do pracy” jest uznawana rownoczesnie za ,,0sobe niepetnosprawng”,
ale nie kazda osoba ,niepetnosprawna” staje sie automatycznie ,osobg niezdolng
do pracy’. Mimo podobienstwa definicji, stwierdzenie nawet umiarkowanego
stopnia niepetnosprawnosci nie jest tozsame ze stwierdzeniem niezdolnosci do
pracy, a tylko niezdolnos¢ do pracy jest robwnoznaczna z niepetnosprawnoscig

(postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 maja 2017 r., Il UK 197/16,



niepublikowane). Mozliwe jest tez niestwierdzenie niezdolnosci do pracy przy
stwierdzeniu umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci.

Zarzut pominiecia orzeczeh o niepetnosprawnosci odwotujgcego sie zostat
postawiony w ramach procesowej podstawy skargi kasacyjnej, na ktérg sktadajg sie
powigzane ze sobg przez skarzgcego przepisy art. 382, art. 391 § 1 oraz art. 278 §
1 i art. 232 zdanie 2 i art. 227 k.p.c. Naruszenie tych przepiséw polega zas na
Lhieuwzglednieniu w opiniowaniu przez biegtych orzeczenia Powiatowego Centrum
Pomocy Rodzinie, Zespotu ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci z dnia 30 lipca
2010 r. o zaliczeniu odwotujgcego sie do lekkiego stopnia niepetnosprawnosci na
state wobec uposledzenia narzgdu ruchu oraz orzeczenia z 5 listopada 2013 r. o
zaliczeniu do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci wobec choréb narzgdu
wzroku i ruchu, ze wskazaniem pracy w warunkach pracy chronionej”.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, Zze naruszenie przepisdw prawa
procesowego tylko woéwczas moze stanowi¢ skuteczng podstawe kasacyjna, gdy
wykazany zostanie jego wptyw na rozstrzygniecie sprawy. Przez taki wptyw nalezy
rozumiec nie tylko, ze dane uchybienia bezposrednio lub posrednio miaty lub mogty
mieC wptyw na rozstrzygniecie sprawy, ale i ze byly tego rodzaju lub wystgpity w
takim natezeniu, iz uksztattowaty lub mogty uksztattowaé tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia (wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 czerwca 2016 r., IV CSK 669/15, LEX
nr 2147286). Tymczasem art. 278 § 1 k.p.c. to przepis o powotywaniu biegtych
przez sad. Do jego naruszenia moze dojs¢ w przypadku samodzielnego
rozstrzygniecia przez sad kwestii wymagajacych wiadomosci specjalnych a nie w
przypadku pominiecia jakiego$ elementu w tresci opinii biegtego. Z kolei art. 382
k.p.c. stanowi o uwzglednianiu przy orzekaniu catosci zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego. Sgdy obu instancji w ogdle nie ujawnity, ze przywotane w
skardze orzeczenia stanowig materiat dowodowy w sprawie. Faktem jest, ze
ubezpieczony w pismach procesowych kierowanych do Sgdu pierwszej instancji
powotywat sie na wspomniane orzeczenia i dotgczat ich kopie oraz wnosit o
przeprowadzenie dowodu z tych dokumentéw. Sad pierwszej instancji nie
ustosunkowat sie do tych wnioskéw, w apelacji zabrakio stosownych zarzutow.
Whnioskéw dowodowych nie ponawiat takze fachowy petnomocnik reprezentujgcy

ubezpieczonego na etapie postepowania przed Sgdem drugiej instancji. W dalszej



kolejnosci Sgd Najwyzszy stwierdza, ze art. 227 k.p.c. okres$la jedynie, jakie fakty
mogg byC¢ przedmiotem dowodu, zatem sgd w zasadzie nie moze dopusci¢ sie
naruszenia tego przepisu (wyrok Sadu Najwyzszego z 15 maja 2014 r., IV CSK
503/13, LEX nr 1467131), chyba Zze przeprowadzit dowdd na okolicznosci
niemajgce istotnego znaczenia w sprawie i ta wadliwos¢ postepowania
dowodowego mogta mie¢ wpltyw na wynik sprawy, bgdz gdy sad odmowit
przeprowadzenia dowodu na fakty majgce istotne znaczenie w sprawie, wadliwie
oceniajgc, iz nie majg one takiego charakteru (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
3 lutego 2014 r., | PK 236/13, LEX nr 1646076). Takiego zachowania nie sposob
jednak przypisa¢c Sadowi Apelacyjnemu w K. W kontekscie nieuwzglednienia
orzeczen o niepetnosprawnosci odwotujgcego sie za zasadny mozna bytoby co
najwyzej uzna¢ wylgcznie zarzut naruszenia art. 232 zdanie 2 k.p.c., ale tylko
gdyby stanowit samodzielng (odrebng) podstawe skargi kasacyjnej. Co prawda co
do zasady sad drugiej instancji w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych nie
ma obowigzku przeprowadzenia dowodow z wurzedu (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z 17 stycznia 2002 r., Il UKN 732/00, OSNP 2003 nr 20, poz. 502; z 8
stycznia 2008 r., | UK 193/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 52), skoro postepowanie jest
kontradyktoryjne, oparte na sporze miedzy odwotujgcym sie od decyzji organu
rentowego i organem rentowym. Jednakze sgad powinien podjgc z urzedu inicjatywe
dowodowg w szczegolnych przypadkach, do ktorych zalicza sie miedzy innymi
sytuacje, gdy stronie dziatajgcej bez adwokata Ilub radcy prawnego grozi
naruszenie interesu podlegajgcego szczegdlnej ochronie, wobec niepodjecia przez
nig wiasciwych czynnosci, mimo stosownych pouczen sgdu (por. uchwata sktadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 19 maja 2000 r., Il CZP 4/00, OSNC 2000
nr 11, poz. 195). Niekiedy z uwagi na interes publiczny (zawsze wystepujacy w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych) uprawnienie dotyczace
dopuszczenia dowodu z urzedu przez sad przeradza sie w jego obowigzek
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 stycznia 2007 r., V CSK 377/06, OSP 2008 nr 1,
poz. 8). Z tych przyczyn nie jest wylgczone dopuszczenie przez sad z urzedu
dowodu, ktéry ma na celu ustalenie niezdolnosci do pracy jako przestanki prawa do
renty (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 pazdziernika 2006 r., Il UK 43/06, OSNP
2007 nr 19-20, poz. 293). Poniewaz jednak art. 232 zdanie 2 k.p.c. zostat powotany
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przez Prokuratora Generalnego w ramach podstawy prawnej skargi kasacyjnej, w
ktorej wymieniono kumulatywnie rézne przepisy procesowe, w tym takie, ktérych z
oczywistych wzgledéw Sad drugiej instancji nie moégt naruszyé, nie mozna byto
uwzgledni¢ zarzutu naruszenia tylko tego przepisu.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.
kc



