Sygn. akt | UK 161/17

POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania E. Spétki z 0.0. Spotki komandytowej w K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

z udziatem zainteresowanych: K.C., H.G. i A.R.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 grudnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej E. Spoftki z 0.0. Spétki komandytowej w K. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odrzuca skarge kasacyjng w odniesieniu do
zainteresowanych K.C. i H.G., bez obcigzania strony skarzacej
kosztami zastepstwa procesowego pozwanego w postepowaniu
kasacyjnym,

2. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w
odniesieniu do zainteresowanego A.R., bez obcigzania strony
skarzacej kosztami zastepstwa procesowego pozwanego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C. decyzjami z dnia 30 czerwca
2014 r. stwierdzit, ze zainteresowani E.P., K.C., A.R. oraz H.G. jako osoby

wykonujgce prace na podstawie umoéw cywilnoprawnych o swiadczenie ustug u



ptatnika skladek E. Spotki z o.0. Spétki Komandytowej w K., podlegajg
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym oraz wypadkowym w
okresach wskazanych w wydanych decyzjach oraz nie podlegajg ubezpieczeniom
spotecznym z innych tytutdéw, a takze ustalit podstawy wymiaru sktadek. Od decyzji
tych pfatnik sktadek wniost odwotania.

Sad pierwszej instancji wyrokiem z 26 stycznia 2015 r., w punkcie pierwszym
zmienit zaskarzone decyzje i ustalit, ze ptatnika sktadek z zainteresowanymi tgczyty
umowy o dzieto, a w punkcie drugim orzekt o kosztach procesu. Natomiast Sad
Apelacyjny w (...) lll Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 28
kwietnia 2016 r., po rozpoznaniu apelacji organu rentowego wniesionej od czesci
wyroku dotyczgcego zainteresowanych K.C., H.G. oraz A.R., zmienit wyrok Sadu
Okregowego w zaskarzonej czesci w ten sposéb, ze oddalit odwotania ptatnika
sktadek od decyzji organu rentowego z dnia 30 czerwca 2014 r. dotyczgcych
wymienionych zainteresowanych oraz orzekt o kosztach postepowania.

Sad ten, po przeprowadzeniu analizy stanu faktycznego oraz dokonaniu
rozwazan prawnych, doszedt do przekonania, ze wbrew stanowisku Sgdu pierwszej
instancji nalezato przyja¢, ze zainteresowani realizowali na rzecz pfatnika skfadek
umowy o swiadczenie ustug. Przedmiotem tych uméw byty takie prace, jak
formowanie i zageszczanie nasypow kolejowych, plantowanie miedzytorzy,
profilowanie toréw kolejowych, wybieranie i oczyszczanie podsypki, wykonanie
szalunkow fundamentdw stupkdéw trakcyjnych, utozenie ptyt betonowych azurowych
przy wlotach i wylotach przepustéw kolejowych, przygotowanie podtoza pod
utozenie rur stalowych w celu wydtuzenia przepustow pod torami linii,
wypompowanie wody z przepustu, wybieranie z toru kruszywa i oczyszczanie toru,
regulacjia toku w profilu krzyzami niwelacyjnymi, wykonanie pomiaréw
niwelacyjnych na torach oraz prace przygotowawcze do czynnosci wyzej
wymienionych, a takze prace polegajgce na segregacji, regeneracji i konserwaciji
ztgcz torowych oraz naprawa zakretek torowych. Wszystkie takie prace miaty
bezposredni zwigzek z gtbwnym przedmiotem dziatalnosci ptatnika sktadek, tj. ze
specjalistycznymi pracami na kolei, naprawg i remontami torow kolejowych, ktore
byly zwigzane z wygranym przez spotke przetargiem na usuniecie szkod

gorniczych w obrebie torowisk oraz stanowity czesci sktadowe robot przez nig



prowadzonych. W ocenie Sgd Apelacyjnego, brak uzasadnienia do przyjecia, ze
sporne umowy zawarte z zainteresowanymi byly umowami o dzieto. Przeciwnie,
wykonywanie regularnie powtarzalnych czynnosci w okreslonym przedziale
czasowym nie moze by¢ zakwalifikowane jako umowa o dzieto, z uwagi na ciggtosc
czynnosci i brak wyraznie trwatego charakteru (rezultatu). Do wykonywania tych
prac zainteresowani nie musieli posiada¢ zadnego przygotowania ani kwalifikacji,
sporne przeto czynnosci nie wymagaty jakiegokolwiek innowacyjnego lub
tworczego wysitku. Ostatecznym ich celem byto usuniecie skutkow szkod
gorniczych, do czego zmierzaty poszczegdlne czynnosci wykonywane przez
zainteresowanych. Charakter wykonywanych przez zainteresowanych czynnosci
przemawiat za swiadczeniem na rzecz ptatnika sktadek statych ustug, niemajgcych
charakteru umow o dzieto, lecz ustug starannego dziatania, do ktérych odpowiednio
stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego o umowie zlecenia. W konsekwencji
zainteresowani jako osoby wykonujgce takie czynnosci podlegajg u ptatnika
skladek  obowigzkowym  ubezpieczeniom  emerytalnemu, rentowym [
wypadkowemu. W skardze kasacyjnej ptatnik sktadek zarzucit naruszenie
przepisow prawa materialnego: 1/ art. 627 oraz art. 734 § 1 k.c. przez btedng
wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze zawierane
pomiedzy ptatnikiem skfadek i zainteresowanymi umowy bylty umowami zlecenia, z
uwagi ha ,powtarzalnos¢” spornych czynnosci, 2/ art. 627 k.c. przez btedng
wyktadnie oraz niewlasciwe zastosowanie art. 750 k.c., polegajgce na uznaniu, ze
,nie spetnia definicji umowy o dzieto umowa, w ktdrej czynnosci bedace
przedmiotem umowy zostaty okreslone w sposob doktadnie sprecyzowany przez
ptatnika sktadek i zainteresowanego, wykonujgcego jg w sposob umozliwiajgcy
poddanie kontroli efektow jego pracy pod katem osiggniecia konkretnego,
zindywidualizowanego rezultatu, ktory ostatecznie zostat zrealizowany”, 3/ art. 627
k.c. przez uznanie, ze do essentialia negoti umowy o dzieto nalezy
odpowiedzialnos¢ za wady, ktdra musi zosta sprecyzowana w samej umowie.
Dodatkowo skarzgcy zarzucit naruszenie art. 232 w zwigzku z art. 227 k.p.c. przez
zaniechanie uzupetnienia postepowania dowodowego w sytuacji, gdy Sad drugiej
instancji dokonat odmiennych ustalen faktycznych wykraczajgcych poza zakres

zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego.



Skarzagcy sformutowat w sprawie istotne zagadnienia prawne: 1/ ,czy
elementami przedmiotowo istotnymi umowy o dzieto jest okreslenie oprocz dzieta,
ktérego obowigzek wykonania obcigza przyjmujgcego zamowienie, oraz
stanowigce jego ekwiwalent wynagrodzenia, do zaptaty ktdrego zobowigzany jest
zamawiajgcy rowniez sposobu odpowiedzialnosci za wady dzieta”, 2/ ,jak daleko
tworczy charakter musi mie¢ umowa o dzieto, a tym samym czy proste prace, ktore
nie wymagajg daleko posunietego twérczego charakteru mogg stanowi¢ przedmiot
umowy o dzieto?”, 3/ ,czy zlecenie podwykonania prac wyklucza mozliwosc
zawarcia umowy o dzieto w sytuacji, gdy przedmiot umowy o dzieto stanowi
element sktadowy wiekszej umowy, ale wyodrebniony i autonomiczny?”. Ponadto
twierdzit, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, szczegolnie w
zakresie, w jakim Sad drugiej instancji dopuscit sie kwalifikowanych naruszen
powoftanych norm prawa materialnego, co skutkowato wydaniem orzeczenia
dotknietego istotnymi wadami. Wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania, przy
uwzglednieniu kosztow postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o jej oddalenie i
zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przepisanych.

Na zalecenie Sgdu Najwyzszego, w sprawie ustalono wartos¢ przedmiotéw
kasacyjnego zaskarzenia w odniesieniu do: zainteresowanego K.C. w kwocie
4.396,03 zl, zainteresowanego H.G. - 5.041,84 zi, natomiast zainteresowanego
A.R. -13.444,39 zt (pismo procesowe petnomocnika skarzgcego z dnia 7 czerwca
2017 r.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Po sprawdzeniu w przedmiotowe] sprawie wskutek skutek postanowienia
Sgdu Najwyzszego z dnia 15 marca 2017 r., | UK 65/17, nakazujgcego
uwzglednienie jurysdykcyjnej wykfadni, ze pozytywne ustalenie podlegania
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym zainteresowanych ma dla ptatnika
sktadek majgtkowy charakter prawny ze wzgledu na wysokos¢ podstawy wymiaru,

a przede wszystkim ze wzgledu na wymiar obarczajgcego ptatnika obowigzku



sktadkowego (por. uchwate skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
20 lipca 2016 r., Il UZP 2/16, OSNP 2017 nr 1, poz. 6), wartosci przedmiotéw
kasacyjnego zaskarzenia oddzielnie w stosunku do kazdego z zainteresowanych,
okazato sie, ze skarga kasacyjna w odniesieniu do zainteresowanych K.C. i H.G.
byta przedmiotowo niedopuszczalna ze wzgledu na nizsze od dziesieciu tysiecy
ztotych indywidualne wartosci kasacyjnego zaskarzenia obarczajgce ptatnika
skladek. W konsekwencji w odniesieniu do wymienionych zainteresowanych Sad
Najwyzszy odrzucit przedmiotowo niedopuszczalng skarge kasacyjng na podstawie
art. 398§ 3 k.p.c.

W pozostatym zakresie, tj. w odniesieniu do zainteresowanego A.R., wobec
ktérego ustalona majgtkowa wartos¢ kasacyjnego zaskarzenia byta wyzsza od
dziesieciu tysiecy ztotych (13.444,39 zl), skarga kasacyjna ptatnika sktadek nie
zastugiwata na przyjecie do merytorycznego rozpoznania, poniewaz nie tylko nie
byta oczywiscie uzasadniona, ale okazata sie ewidentnie bezzasadna.
Wykonywane przez tego zainteresowanego (a takze  pozostatych
zainteresowanych) typowe czynnosci naprawcze, budowlane czy konserwacyjne
przy likwidacji szkdd gérniczych, ktére to czynnosci sam skarzgcy okreslit ,jako
niezbyt skomplikowane”, w sposéb oczywisty nie prowadzity do wytworzenia
nowego samodzielnego dzieta czy osiggniecia rezultatu o naturze prawnej
indywidualnego odrebnego dzieta w rozumieniu art. 627 k.c. Tylko wtedy, gdyby
skarzgcy wykazat, ze byty to prace lub czynnosci podwykonawcy nowe;j lub istotnie
(modernizowanej) inwestycji lub dotyczyty remontéw obiektéw budowalnych, o
ktérych mowa w art. 647 Ilub 658 k.c., mozliwe byloby rozwazanie, czy
zainteresowani jako podwykonawcy spornych prac nie powinni by¢ traktowani jako
wspoétuczestnicy i wspotwykonawcy jednego koncowego rezultatu umowy o roboty
budowalne (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2016 r.,
| UK471/15, dotychczas niepublikowany), tyle ze w tym czesciowo potencjalnie
istotnym zakresie skarzgcy nie wskazat adekwatnych cywilnoprawnych podstaw
kasacyjnego zaskarzenia.

Ponadto i przede wszystkim skarzgcy nie zarzucit naruszenia wyraznie
okre$lonych materialnoprawnych podstaw, na ktorych organ rentowy opart

kontestowane decyzje wymiarowe (wymienionych w tych decyzjach przepiséw



ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych), przeto Sad Najwyzszy nie miat
mozliwosci ani obowigzku szczegotowego uzasadniania odmowy przyjecia
wytgcznie polemicznej i utomnej skargi kasacyjnej do merytorycznego rozpoznania.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentencji na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c., bez obcigzania skarzgcego kosztami zastepstwa

procesowego strony pozwanej w postepowaniu kasacyjnym (art. 102 k.p.c.).

as



