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POSTANOWIENIE

Dnia 21 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania E. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w T.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 lutego 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 30 wrzesnia 2015 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Ubezpieczona E. S. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w [...] z dnia 30 wrzesnia 2015 .

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie przepiséw postepowania,
ktére mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, tj.: art. 285 § 2 k.p.c. i art. 286
k.p.c. w zwigzku z art. 387 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. oraz 290 § 1 k.p.c., przez
nieprzeprowadzenie dowodu z dodatkowej, kompleksowej, tgcznej opinii biegtych
lekarzy z zakresu neurologii, ortopedii, psychiatrii, kardiologii, dermatologii i
ginekologii, ewentualnie opinii Instytutu Medycyny Pracy, co uniemozliwito ustalenie
wzajemnego i jednoczesnego oddziatywania schorzen o roéznym podtozu
medycznym na organizm ubezpieczonej i tym samym stopnia naruszenia jego
sprawnosci; przy czym zadna z odrebnych i niezaleznych opinii biegtych wydanych

W niniejszej sprawie nie stwierdzita wptywu tych wszystkich schorzeh na zdolnos¢



do podjecia pracy na otwartym rynku pracy, gdyz zadna z nich nie uwzgledniata
wynikow badan jako catosci, a w konsekwencji ustalenie braku niezdolnosci do
pracy ubezpieczonej; art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 285 § 2 k.p.c. i art. 278 § 1
k.p.c., przez oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z tgcznej
opinii biegtych lekarzy, pomimo ze wniosek ten zmierzat do wyjasnienia kwestii
wymagajgcej wiadomosci specjalnych, czy suma schorzen rozpoznanych u
ubezpieczonej powoduje u niej niezdolnos¢ do pracy, a takze naruszenie przepiséw
prawa materialnego tj.: art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 13 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z
art. 107 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.; dalej
ustawa emerytalna), przez ich niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze
ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy, gdyz nie utracita zdolnosci do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji, podczas gdy stwierdzono u niej
szereg schorzen obnizajgcych sprawnosc jej organizmu, a suma schorzen, na ktére
cierpi ubezpieczona i ktdre uniemozliwiajg jej podjecie pracy zarobkowej zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji, wskazuje na utrate zdolnosci do pracy; art. 13
ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 12 ust. 1 ustawy emerytalnej, przez ich niewtasciwe
zastosowanie przy dokonywaniu oceny, czy u ubezpieczonej powstata mozliwosc
zarobkowania w zakresie posiadanych przez nig kwalifikacji i przyjecie za podstawe
rozstrzygniecia w tym zakresie opinii biegtych, ktdrg oceniona zostata jej zdolnos¢
do pracy bez uwzglednienia wieku ubezpieczonej, poziomu wyksztatcenia i
indywidualnych predyspozycji psychofizycznych.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, poniewaz
.W Sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne: czy dla prawidtowego ustalenia
zakresu zdolnoéci ubezpieczonej do pracy poprzez ustalenie wzajemnego i
jednoczesnego oddziatywania schorzen o réznym podfozu medycznym na
organizm ubezpieczonej konieczne jest przeprowadzenie opinii tgcznej dokonanej
przez kilku biegtych réznych specjalnosci réwnoczesnie? czy dla ustalenia
niezdolnosci do pracy i dalszego prawa do renty sad powinien uwzglednia¢ w
pierwszej kolejnosci stan zdrowia ubezpieczonej (aspekt medyczny), a inne
elementy o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z

Funduszu Ubezpieczen Spotecznych t. m in. mozliwos¢ wykonywania



dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$¢ przekwalifikowania
zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztatcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne Ubezpieczonego
dopiero w sytuacji gdy Ubezpieczony nie jest zdolny do pracy z medycznego
punktu widzenia czy tez ww. elementy powinny by¢ wziete pod uwage przez sad
przy ustalaniu niezdolnosci do pracy i dalszego prawa do renty rownoczesnie ze
stanem zdrowia Ubezpieczonej?, jednoczesnie, niniejsza skarga jest oczywiscie

uzasadniona”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie trzeba przypomniec, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organow wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1254 ze zm.), rolg tego Sgadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci
pozostaje zapewnienie w ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci
orzecznictwa sgdow powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji
oraz innych srodkow odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych
zagadnienia prawne i rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga
kasacyjna nie jest wiec (kolejnym) sSrodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, z uwagi na przewazajacy w jej charakterze element interesu publicznego.
Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem
weryfikacji trafnosci ustaleh faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia, gdy sie wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1
gwarantuje jedynie dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego
postepowania, w tym postepowania przed Sagdem Najwyzszym, stanowi
uprawnienie dodatkowe, ktore moze zosta¢ obwarowane szczegdlnymi
przestankami, w tym okreslonymi w art. 398° § 1 k.p.c.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge

kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne



(pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozmienieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotagd w orzecznictwie, ktorego
rozstrzygniecie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W konsekwencji nie mozna
uznaé, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), jesli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii przedstawianej w
skardze i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg
zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego poglgdu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wktadka z 2003 r. nr
13, poz. 5; z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, z dnia 12 marca
2010 r., I UK 400/09, LEX nr 577468, z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX
nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578).

W tym kontekscie trzeba podniesé, ze sformutowana przez skarzacg kwestia
koniecznos$ci przeprowadzenia opinii fgcznej w celu ustalenia niezdolnosci do pracy
- przy mnogosci schorzen - moze byc¢ rozstrzygana na tle indywidualnych stanow
faktycznych. Sad Najwyzszy na tle art. 285 § 2 k.p.c. przyjmuje, ze mnogosc¢
schorzen, ktéra powoduje trudnos¢ w ustaleniu stopnia naruszenia sprawnosci
organizmu chorego, moze uprawnienie sgdu wynikajgce z powyzszego przepisu
przeksztatcic w obowigzek dopuszczenia opinia biegtych wydanej po wspdlnym
badaniu i analizie dokumentacji lekarskiej, uwzgledniajgcej wyniki badania jako
catosci i zawierajgcej wspodlng konkluzje co do oceny zdolnosci zatrudnienia osoby
badanej (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 maja 2009 r., | UK 3/09,
LEX nr 509029; z dnia 26 lipca 2011 r., | UK 29/11, LEX nr 1026622). Nie ma
natomiast normy (przepisu) o koniecznosci dopuszczenia przez sgd dowodu z
opinii fgcznej biegtych lekarzy w kazdej sytuacji, gdy u ubezpieczonego stwierdza
sie wiecej niz jedno schorzenie. Brak jest zatem podstaw do formutowania ogdine;j
tezy, ze przepisy postepowania wymagajg, by biegli - jezeli zachodzi potrzeba
zasiegniecia opinii kilku biegtych - zawsze sktadali tylko jedng wspdlng opinie. Przy
podejmowaniu takiej decyzji nalezy mie¢ na uwadze przede wszystkim okolicznosci

faktyczne sprawy. Kompleksowa ocena stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie



0 Swiadczenie rentowe, w zaleznos$ci od okolicznosci faktycznych, moze wymagac
opinii tgcznej biegtych lekarzy, badz zasiegniecia dodatkowej opinii tych samych
biegtych (art. 286 k.p.c.), czy tez zasiegniecia opinii innego (kolejnego) biegtego
(lub innych biegtych - art. 286 k.p.c.) (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8
wrzesnia 2015 r., | UK 430/14, LEX nr 1809930).

Natomiast je$li chodzi o drugie zagadnienie prawne, to zauwazy¢ nalezy, ze
rébwniez i ono bylo przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. Obiektywna
mozliwos¢ podjecia dotychczasowego Iub innego zatrudnienia, zgodnie z
poziomem kwalifikacji, wyksztatcenia, wieku i predyspozycji psychofizycznych
(art. 13 ust. 1 ustawy emerytalnej) moze by¢ brana pod uwage tylko wtedy, gdy
ubiegajgcy sie o rente jest niezdolny do pracy z medycznego punktu widzenia, gdyz
oba te aspekty medyczny (biologiczny) i socjalny (ekonomiczny) muszg
wystepowacé tgcznie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2012 r., Il UK
329/11, LEX nr 1265567; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r.,
I UKN 675/98, OSNAPIUS 2000 nr 16, poz. 624; por. tez wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 20 sierpnia 2003 r., Il UK 11/03, LEX nr 585793; z dnia 18
maja 2006 r., Il UK 156/05, LEX nr 1001299; z dnia 8 maja 2012 r., Il UK 236/11,
M.P.Pr. 2012 nr 9, s. 494-495).

Odnoszgc sie natomiast do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
stwierdzi¢ nalezy, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
wynika ona zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepiséw
prawa polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego
brzmieniem lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o
takie naruszenie prawa, ktére moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu
art. 398* k.p.c., lecz o naruszenie kwalifilkowane (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia 25
lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109, z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20 poz. 494, z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNP 2003 nr 18, poz. 437, z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr
6, poz. 100, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX
nr 375616). Jezeli wiec przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania miataby by¢ okolicznos¢, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona
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(art. 398* § 1 w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), skarzacy powinien w
uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta
,oczywistos¢" i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia, koncentrujgc
sie na wykazaniu kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego
lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).
Ustawodawca zatem nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej,
wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 3984 k.p.c. obowigzek przytoczenia
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktdére spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sadu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogq by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementéw konstrukcyjnych skargi ani tym
bardziej sie ich domysla¢ (postanowienia: Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2008 r., 1l UK 246/07, LEX nr 449007, z dnia 10 marca 2008 r., lll UK 4/08, LEX nr
459291, z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca
2008 r., 1l UZ 18/08, LEX nr 406392). Wymagan tych skarzgca nie spetnita, skoro
we whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zawarta stosownego
wywodu wskazujgcego, po pierwsze, ktére przepisy w sposéb kwalifikowany

naruszyt Sad drugiej instanciji, po drugie, na czym polega zarzucane uchybienie.



Skarzaca nie zdotata zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jej
skargi przez Sgd Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato

postanowic jak w sentencji.



